Ekosistemiese veranderingsproses : 'n praktykillustrasie by Conradie, Anna
DIE EKOSISTEMIESE VERANDERINGSPROSES: 
'N PRAKTYKILLUSTRASIE 
deur 
ANNA CONRADIE 
< ' 
voorgel~ ter gedeeltelike vervuiling van die vereistes vir 
die graad 
MAGISTER ARTIUM IN DIE SOSIALE WETENSKAPPE (GEESTESGESONDHEID) 
in die 
DEPARTEMENT MAATSKAPLIKE WERK 
aan die 
UNIVERSITEIT VAN SUID-AFRIKA 
STUDIELEIER: MEV C J SCHENCK 
MEDESTUDIELE~ER: DR. K J COLLINS 
JANUARIE 1993 
SUMMARY 
This thesis presents an illustration of how an ecosystemic 
perspective was used in a family therapy case study. Two 
ecosystemic conceptes were used to discuss the case study. 
They are: the language determination of the therapeutic system 
as descri~ed by Anderson & Coolishian (1988): and the therapeutic 
formula: stability/change/meaningful noise as used by Keeney & 
Ross (1985). 
The value of the language determination of the system is that a 
system (such as a family) does not determine the therapeutic 
system but that the system is determined by a problem. The system 
exists as long as meaning is given by that system. A therapeutic 
system can therefore be described as a problem-determined and a 
problem-solving system. 
The therapeutic change is a process of co-construction of 
ideas/meaning that simultaneously makes the co-construction of 
new realities possible for all members of the therapeutic system. 
' . 
In the recommendations, possible applications of the ecosystemic 
perspective in social work practice are indicated. 
OPSOMMING 
Hierdie verhandeling bied 'n illustrasie van hoe 'n ekosistemiese 
verwysingsraamwerk benut is in 'n gevallestudie waar terapie met 
'n gesin gedoen is. Twee ekosistemiese konsepte is benut om die 
gevallestudie mee te bespreek. Hulle is: 
die taaldeterminering van die terapeutiese sisteem soos deur 
Anderson & Goolishian (1988) beskrywe: en die terapeutiese 
formula: stabiliteit/verandering/betekenisvolle geraas van 
Keeney & Ross (1985). 
Die waarde van die taaldeterminering van 'n sisteem is die insig 
dat 'n sisteem (soos 'n gesin) nie die terapeutiese sisteem 
bepaal nie, maar dat 'n probleem 'n sisteem bepaal. Die sisteem 
bestaan solank daar betekenisgewing in daardie sisteem 
plaasvind. 'n Terapeutiese sisteem kan dus beskryf word as 'n 
probleem-gedetermineerde en probleem-oplossende sisteem. 
Die terapeutiese veranderingsproses bestaan uit 'n ko-konstruksie 
van ideesjbetekenisse, wat ook die ko-konstruksie van nuwe 
realiteite vir almal in die terapeutiese sisteem moontlik maak. 
Daar is in die aanbevelings toepassingsmoontlikhede vir die 
ekosistemiese benadering vir die maatskaplikewerk-praktyk en 
maatskaplikwerk-navorsing aangedui. 
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HOOFSTUK 1 
INLEIDING 
1. INLEIDING 
Maatskaplike werk is 'n aktiewe betrokkenheid in die gemeenskap 
op 'n voorkomende of terapeutiese manier. Met hierdie 
betrokkenheid word gesoek na verandering by die kli@nt om die 
kli@nt se maatskaplike funksionering te verbeter. Daar word 
voortdurend gepoog om die metodes van direkte dienslewering te 
verdiep en te verbeter. Met maatskaplikewerk-navorsing kan 
hierdie metodes ondersoek en beskrywe word. Sodoende kan daar ook 
aan die gemeenskap verantwoording gedoen word ten opsigte van die 
relevansie daarvan (Schoeman & Botha 1991:44). 
om navorsing ten opsigte van die veranderingsproses te doen, kan 
daar op verskillende maniere te werk gegaan word. Daar is 
kwantitatiewe en kwalitatiewe navorsingsmetodes wat vervolgens 
verduidelik sal word. 
2 KWANTITATIEWE METODES 
In kwantitatiewe navorsing word 11 •• algemeengeldige wette 
van menslike gedrag wat gebasseer is op objektiewe 
(gekontroleerde) waarneming en meting" gesoek (Mouton 1988:3). 
As die veranderingsproses op kwantitatiewe wyse ondersoek word, 
sal hierdie beginsels gerespekteer moet word. 
Met kwantitatiewe navorsing sal byvoorbeeld slegs die uitkoms van 
intervensies gemeet word volgens voorafbepaalde parameters. 
Maatskaplikewerk-navorsing word tradisioneel meer met 
kwantitatiewe metodes vereenselwig en het as gevolg daarvan lank 
meer aansien geniet as dit kwantitatief gedoen is (Collins 1991: 
304; Schoeman & Botha 1991:44). Volgens Schoeman & Botha (1991:44) 
is die kwantitatiewe navorsing se epistemologiese 
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van die verandering deur voorafbepaalde parameters gemeet kan 
word. 
4·. 2 EKOSISTEMIESE . DENKRIGTING IN TERAPIE 
Die terapeutiese veranderingsproses kan ook op ekosistemiese 
denke benader word. Dit is die doel van hierdie studie om 
vanuit die perspektiewe van die literatuur so 'n benadering van 
die terapeutiese veranderingsproses te beskrywe en hierdie 
beskrywing op 'n gevallestudie toe te pas. Hierdie toepassing 
word in hoofstuk twee en vier breedvoeriger besryf. 
5 BEGRIPSOMSKRYWING 
5.1 EKOSISTEMIESE DENKWYSE 
Ekosistemies denkwyse is 'n beskrywende term wat meestal 
vereenselwig word met 'n besondere denkwyse of epistemologie. 
Keeney & Sprenkle (1982:1) definie@r 'n ekosistemiese denkwyse as 
•• "a framework of ideas based on cybernetics, ecology, and systems 
theory •• " 
Hierdie denkwyse verskaf 'n spesif ieke basis in terme waarvan 'n 
terapeut opereer. Trouens alle terapeute opereer in terme van 
een of ander basiese denkwyse of epistemologie. Die ekosistemiese 
terapeut opereer bewustelik vanuit hierdie denkwyse. 'n 
positivistiese epistemologie is ook 'n denkwyse wat 'n terapeut 
se werkswyse op 'n bepaalde manier rig. 
6 EKOSISTEMIESE NAVORSING 
Biologiese wetenskaplikes soos Bateson (1972), MaLurana (1975) 
en Von Bertalanffy (1950) het vir wetenskaplikes die weg 
gebaan om op ekosistemiese wyses na verskynsels te kyk. Die 
geesteswetenskappe het mettertyd begin om die insigte van die 
ekosistemiese denke ook op maatskaplike verskynsels toe te pas. 
Die betrokkenheid van die waarnemer in sy waarneming word in die 
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ekosistemiese epistemologie beklemtoon. 
"The moral to be drawn is that all social research takes the form 
of participant observation: it involves participating in the 
social world, in whatever role, and reflecting on the products of 
that participation" (Hammersley & Atkinson 1983:16). 
7 DIE DOEL VAN DIE NAVORSING 
Die doel van die navorsing is om vanuit 'n ekosistemiese 
benadering die terapeutiese veranderingsproses te beskryf en aan 
te te dui hoe dit op op een spesifieke geval toegepas is. Paar 
sal gevolgtrekkings en aanbevelings gemaak word van hoe dit in 'n 
maatskaplikewerk-konteks gebruik kan word. 
7.1 DIE DOELWITTE VAN DIE NAVORSING 
Bogenoemde doel sal bereik word deur die volgende doelwitte 
in die oog te hou. 
7.1.1 Die teoretiese verantwoording van die ekosistemiese 
veranderingsproses 
Die eerste doelwit van hierdie navorsing is om 'n ekosistemiese 
benadering tot die terapeutiese veranderingsproses teoreties te 
verantwoord. 
Pit word vanuit 'n ontwikkelingsperspektief gedoen. Die 
posivistiese denkwyse word ook in verband gebring met 
ekosistemiese denke as deel van die ontwikkelingsproses. 
Uit die literatuur is twee begrippe wat op die gevallestudie 
van toepassing gemaak word, gekies. Hulle is: 
* die taaldeterminasie van die terapeutiese sisteem van Anderson 
& Goolish~.an ( 1988); en 
* die formule vir die terapeutiese veranderingsproses: 
verandering/stabiliteit/betekenisvolle geraas van Keeney & 
Ross (1985). 
7.1.2 Die navorsingsproses 
Die tweede doelwit van hierdie navorsing is om te verduidelik hoe 
'n kwalitatiewe navorsingsproses vir die navorsing gebruik is. 
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7.1.3 Die toepassing van die ekosistemiese veranderingsproses 
op 'n gevallestudie 
Die derde doelwit van hierdie navorsing is om die ekosistemiese 
denkwyse met die veranderingsproses in verband te bring deur 
die toepassing van die twee ekosistemiese begrippe op die 
gevallestudie ender 6.1.1 genoem. 
Die illustrasie van hoe die twee konsepte prakties toegepas is, 
maak die grootste deel van die verhandeling uit. Die 
gevallestudie bestaan uit 'n geselekteerde verbatim-weergawe 
asook die kommentaar van die navorser. 
7.1.4 Gevolgtrekkings en aanbevelings 
Die laaste doelwit is om gevolgtrekkings te maak vanuit die 
praktykillustrasie. Aanbevelings word gemaak vir toepassings-
moontlikhede van die ekosistemiese benadering in maatskaplike 
werk. 
8 DIE BEPERKINGS VAN DIE STUDIE 
Die studie is onderhewig aan sekere beperkings. Daar is slegs 
van een gevallestudie gebruik gemaak, waardeur die toepaslikheid 
van die konsepte op ander situasies bemoeilik word. Die rede 
hiervoor is dat hierdie studie slegs 'n mini-verhandeling is. Die 
volledige gevallestudie is beskikbaar by die navorser. Die 
verbatimweergawe moes verkort weergee word met die moontlike 
gevaar dat die vloei en ontwikkeling van idees in die slag kon 
bly. 
Geen gevallestudie is geskik om al die begrippe bevredigend te 
illustreer nie. Die terapie wat gedoen is word nie voorgehou as 
korrek of as die ideaal nie, maar moet gelees word om die proses 
te beskryf. Terapeute wat uit ander benaderings werk, sal 
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te beskryf. Terapeute wat uit ander benaderings werk, sal 
verskillend te werk gaan. Hierdeur word daar nie ge!mpliseer dat 
hulle werkswyse nie minder korrek is nie. 
Die kommunikasie in die terapeutiese situasie was besonder 
kompleks: 
Daar was taal- en kultuurverskille: 
* die terapeutiese span was almal nie-Enge:z2~rekend, drie van 
die span was Afrikaans en een was 'n Indi@r; 
* die maatskaplike werkers en die gesin was Pedi-sprekend; 
* die terapie is in Engels gedoen, wat almal se tweede of derde 
taal was. 
In bogenoemde situasie was die nie-verbale kommunikasie dus baie 
belangrik, maar dit kan, uiteraard, nie in die verbatim-weergawe 
opgeneem word nie. 
HOOFSTUK 2 
'N El{OSISTEMIESE BENAPERING TOT DIE TEBAPEQTIESE VEBANDER;INGS-
PROSES 
1. INLEIDING 
Die doel van hierdie hoofstuk is om 'n teoretiese uiteensetting 
te gee van hoe die terapeutiese veranderingsproses deur middel 
van 'n ekosistemiese denkwyse deur die navorser gesien is. 
Hierdie denkwyse is dan ook benut in die hantering van 'n 
gesinsterapiegeval. 
Die navorser het in hierdie hoofstuk begrippe uit die 
ekosistemiese denkwyse benut vir die toepassing op die 
gevallestudie. Hierdie begrippe is Anderson & Goolishian (1988) 
se konsep van menslike sisteme as taalsisteme en Keeney & Ross 
(1985) se formule: 
verandering/stabiliteit/betekenisvolle geraas. 
Die ekosistemiese denkwyse is een van die denkwyses waarvolgens 
die veranderingsproses benader kan word. Daar is ook ander 
denkwyses. 
2. DENKWYSES EN DIE TERAPEUTIESE VERANDERINGSPROSES 
'n Denkwyse verteenwoordig 'n filosof ie van hoe mense dinge 
verklaar (Fourie 1991:1). Die positivistiese denkwyse aan die 
een kant en die algemene sisteemdenke en die konstruktivisme aan 
die ander kant word vir die doeleindes van hierdie 
miniverhandeling kortliks beskrywe omdat hulle bydra tot die 
uiteindelike begrip van die ekosistemiese benadering en hoe die 
twee konsepte toegepas is. Die positivistiese benadering word 
beskryf omdat maatskaplike werkers oor die algemeen daarvolgens 
werk ten opsigte van die evaluering van terapie en navorsing. 
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3. DIE VERBAND TUSSEN TEBAPIE EN NAVORSING 
Idees oor enige iets vloei voort vanuit 'n bepaalde 
epistemologie of denkrigting. In hierdie verhandeling word 
gelet op die invloed wat die drie denkrigtings, positivisme, 
algemene sisteemteorie en die ekosistemiese denkwyse op terapie 
kan uitoefen maar ook hoe di~ denkrigtings navorsing kan be!n-
vloed.Daar sal deurgaans na terapie en navc::-:.:i~g verwys word 
wat op bogenoemde denkrigtings gebaseer is. Die aanname wat 
deur die navorser gemaak word, is dat soos 'n denkrigting 
navorsing rig, dit ook terapie rig (Auerswald 1985:2). 
Die uiteindelike argument van die navorser is dat die 
ekosistemiese epistemologie nie slegs die wetenskap nie, maar 
ook tegnieke en werkswyses in terapie transformeer. 
4. POSITIVISTIESE DENKRAAMWERK 
Volge~s die positivistiese denkraamwerk bestaan daar 'n 
objektiewe, sintuiglik waarneembare werklikheid wat deur ervaring 
en redenering vasgestel kan word. Volgens De Lange (1990:30) dui 
die begrip positivisme in die sosiale wetenskappe op die 
oortuiging dat die metodes en beginsels van die kwantitatiewe 
wetenskap ook op die mens van toepassing is. Die mediese model 
as terapeutiese model, is veral 'n uitvoeisel van die 
positivistiese denke (De Lange 1990:37). 
Hierdie denkraamwerk en onder andere di~ van Newton, is 
tradisioneel deur ~osiale wetenskaplikes v~rhef tot die enigste 
wetenskaplike manier van dink (De Lange 1990:21-22). Die 
onderliggende beginsels daarvan is: 
kwantifisering van verskynsels; 
lineere oorsaaklikheid; 
analitiese reduksionisme; 
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en neutrale objektiwiteit. 'n Meer volledige bespreking van 
hierdie onderliggende beginsels is te vinde by Mason & Bramble 
(1978); Hammersley & Atkinson (1983) en Reason & Rowan (1981: 
XlV -XVl). 
Dit het geblyk dat die positivistiese denkraamwerk vir sosiale 
wetenskaplikes voldoende en volkome antwoorde sou kon verskaf van 
sosiale verskY!'r.els en hoe hulle verander (Van Zyl 1985:5). 
Hierdie beginsels is oak gebruik om terapie te benader en 
die terapeutiese veranderingsproses sou dus vanuit hierdie 
raamwerk gemaak kan word. 
Voorbeelde van die gebrui!~~aking van kwantif isering in die 
terapeutiese veranderingsproses is bv. die meting van 
huweliksaanpassing (Locke-Wallace (1959), die Hudson-skale 
(Bloom & Fisher 1982) waar 'n indeks gemaak word van bv. die vlak 
van bevrediging van 'n huweliksverhouding. Hierdie skale sou dan 
die areas vir terapeutiese verandering aandui en met voor- en 
na-toetsing en sou die sukses van die veranderingsproses kon 
meet. 
Die mens word deur die positivistiese denkwyse gesien as die 
objek van terapie, die fokus van diagnose en verandering omdat 
siektes en simptome in die individu gesetel is (De Lange 1990:31; 
Van Staden 1989:33). In hierdie denkwyse dui verandering dus op 
die vermindering of verandering van die simptoom of oorsake van 
die simptoom of probleem. Met ander woorde, om aan die simptoom 
aandag te gee kan 'n verandering bewerkstellig word. 
'n Positivistiese benadering impliseer oak dat die terapeut die 
verandering kan laat plaasvind. In hierdie benadering word die 
terapeut gesien as 'n "veranderingsagent" wat iemand se gedrag 
kan verander en oak bepaal hoe, wanneer en wat verander word. As 
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die persoon as "objek" nie verander soos die agent dit beoog nie, 
dan kan dit gesien word dat hy weerstand hied teen verandering of 
nie insig toon in sy probleem nie. 
Idees wat in 'n posivistiese terapie kan voorkom, is ender 
andere die volgende: 
* 
etikettering, bv. die persoon is 'n molesteerder of 
slagoffer; 
* fokus op patologie in 'n persoon; 
* line~re taal soos oorsaak en gevolg; 
* beperkte alternatiewe waar die keuse tussen net twee 
moontlikhede gemaak moet word (either/or); 
* fokus op die verlede; 
* gedragsveranderingstegnieke; 
* 'n gestandaardiseerde ondersoek en behandelingsprogram vir 
sekere gedefinieerde probleme (Le Roux 1987:170). 
Die volgende denkrigting wat van belang is vir hierdie 
verhandeling, is di~ van die algemene sisteemteorie. 
Die waarde van die algemene sisteemteorie is dat dit alreeds 
wegbeweeg van die tradisionele positivistiese denke oar die 
veranderingsproses. Dit beskryf verandering as sirkul~re 
kousaliteit. Ander belangrike begrippe uit die sisteemteorie 
word vervolgens bespreek. 
5. DIE TEBAPEUTIESE VERANDERINGSPROSES VANUIT DIE ALGEHENE 
SISTEEMTEORIE CEERSTE KUBERNETIKA) 
5.1 ALGEMENE SISTEEMTEORIE 
Sosiale wetenskaplikes soos sielkundiges, sosiolo@ en andere het 
in hul soeke na verklarings en denkwyses oar mense in die 
vyftigerjare aansluiting gevind by die algemene 
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sisteemteorie waarvan Von Bertalanffy (1950) die vader is. 
'n Epistemologiese verandering in hul denkwyse en optrede het 
gevolg. Volgens Fourie (1991:4) ken die gedrag van alle sisteme, 
van meganiese tot menslike sisteme deur di~ teorie v~rklaar word. 
'n Paar van die onderliggende beginsels aan di~ teorie is: 
* daar is verkillende soort sisteme, van subsisteme tot 
suprasisteme; 
* sisteme het grense, waarvan sommige toe vir invloede van buite 
is en ander, socs menslike sisteme weer cop is; 
* die gedrag van sisteme bly binne sekere grense om die 
balans (homeostase) te behou; 
* die terugvoerboog kom voor wanneer inligting teruggevoer 
kan word in die sisteem, waarna die sisteem sy gedrag weer 
aanpas na die gestel van homeostase; 
* daar is interaksie tussen cop sisteme socs menslike sisteme; 
* sisteme se gedrag is onvoorspelbaar (ekwifinaliteit) (Fourie 
1991: 4-5). 
Die sisteemteorie het in die vyftigerjare 'n intellektuele 
revolusie tot gevolg gehad wat sy neerslag in die 
gesinsterapiebeweging gevind het. Volgens Anderson, Goolishian & 
Wintermand (1986:1) het terapeute en navorsers vrae gevra oor 
die reduksionistiese wyse van diagnose, patologie, kousaliteit, 
verandering en die rel van die kundige in intervensies. Die 
gesinsterapiebeweging het probleme ondervind om van 'n 
positivistiese model gebruik te maak en het agtergekom dat met 
die komplekse aard van sisteme rekening gehou meet word. 
Minuchin (1974); Watzlawick, Beavin & Jackson (1967:74) en ander 
het die denkrigting vertaal vir gesinsterapie. 
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Gesinne kon nou beskryf word as sisteme waarop bogenoemde 
beginsels van toepassing is. Gesinne is geneig om mettertyd 
op patroonmatige wyse te handel om 'n bepaalde balans te bewaar 
en om enige verandering teen te staan wat die balans/stabiliteit 
bedreig (De Lange 1990:122). 
5 • 2 EEP"l11li' KUBERNETIKA 
Waar die algemene sistesmteorie die f okus van dele na die geheel 
verskuif, het die kubernetika weer die klem van objekte na 
patrone verskuif wat die verbande tussen objekte aantoon (Van 
Staden 1989:37). Di€ ~erugvoerboog is die sleutel om die begrip 
kubernetika te verstaan. 
Die terugvoerboog is 'n sisteem se kontroleermeganisme om 
stabiliteit en verandering te handhaaf. Gedrag van mense kan in 
interaksioneel-wederkerige verhoudings van 'n sisteem gesien 
word as 'n veranderings-/stabiliteitsmeganisme (De Lange 
1990:124). 
Deur die algemene sisteemteorie is dit moontlik gemaak om 
kousaliteit los te maak van oorsaak en gevolg wat lineere 
begrippe is. Kousaliteit word deur die sisteemteorie eerder 
sirkuler verklaar waar oorsaak en gevolg nie.geskei kan word nie. 
Die terugvoerbeginsel is ingevoer om die homeostase van 'n 
sisteem te verduidelik. 'n Siste_eitL soos 'n. gesin is 'n "geslote" 
inf ormasiesisteem wat inligting in die sisteem terugvoer en 
sodoende homeostase probeer bereik deur verandering en 
stabiliteit (Anderson et al 1986:6). 
"OUr main point is that interpersonal systems - stranger groups, 
marital couples, families, psychotherapeutic, or even 
international relationships etc. - may be viewed as feedback 
loops, since the behavior of each person affects and is affected 
by the behavior of each other person. Input into such a system 
may be amplified into change or may be counteracted to maintain 
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stability, depending on whether the feedback mechanisms are 
positive or negative" (Watzlavick 1974:31). 
Die strategiese en strukturele skole het van hierdie begrippe op 
terapie van toepassing gemaak. 
5.2.1 Die strategiese skoal 
Die strategiese terapeut sal die kli@nt se gesin of die 
interakiepatroon verander deur byvoorbeeld die simptoom voor ~e 
skryf eerder as om dit te probeer verander. Die wyse van 
interaksie kan ender andere paradoksaal wees. Terminologie wat 
met di~ skool vereenselwig word, is: 
* eerste- en tweede-orde-verandering; en 
* die verandering van die patroon waarbinne die simptoom 
voorkom. 
5.2.2 Die strukturele skoal 
Die strukturele model van Minuchin {1974) sien simptomatologie as 
die gevolg van 'n disfunksionele gesinsisteem. Verandering vind 
terapeuties plaas deur die vorming van 'n "normale" normatiewe 
gesin. Aandag word oak gegee aan aktiewe skoling, wysiging van 
grense, herdefini@ring van rolle en selektiewe alliansies met die 
oog op die outonome funksionering van die gesinslede. (De Lange 
1990: 131). Dit kom neer op herstrukturering van gesinsgrense. 
Waar daar bv. 'n seksuele verhouding tussen 'n dogter en haar pa 
bestaan het, moet die egpaarsisteem herstel word en die dogter 
moet weer deel van die kindsisteem war~. 
5.3 WAARNEMERAFHANKLIKHEID 
Die beoef enaars van die strategiese en strukturele skole se 
denkraamwerk is gebaseer op waarnemerafhanklikheid. In hierdie 
benadering word die verandering uit die waarnemer se oogpunt 
beskryf. 
-14-
Die terapeut sou dan per implikasie bierdie verandering kan 
bepaal, waarneem en veroorsaak. 
Die gevaar verbonde aan bierdi benadering is opgesluit in die 
moontlikbeid dat die waarnemer oor bierdie waarneming kan praat 
asof dit as "waarheid" ansreg bet. 'n Waarbeid sou dan 
nie weerle kan word of verander kan word nie. In bierdie opsig is 
daar geen verskil tussen ::..::- positivistiese en algemene 
sisteemdenke nie. 
Beide bierdie denkwyses plaas die terapeut steeds in 'n posisie 
van moontlike objektiwiteit en in bebeer van die veranderings-
proses. 'n Ekosistemiese denkwyse be~6~~ weg van bierdie posisie 
van waarnemer afbanklikheid (Fourie 1991:6). 
Die volgende denkrigting wat bebandel word, is die ekosistemiese 
denke (tweede kubernetika). 
6 EKOSISTEMIESE DENKWYSE (TWEEDE KUBERNETIKA) 
Verskeie skrywers soos Bateson (1979); Dell (1985) en Keeney 
(1983) bet, volgens Anderson Goolisbian & Wintermand (1986:3), 
besef dat algemene sisteembegrippe as objektiewe beskrywings 
beskou is. Van die beskrywings is ender andere bomeostase, 
verandering en stabiliteit, grense, gesinne en simptome. 
Hierdie is waarnemerbepaalde begrippe wat die aktiewe rol van 
die waarnemer buite rekening gelaat bet. 
6.1 TWEEDE KUBERNETIKA 
Die aktiewe rol van die waarnemer is tweeledig: 
* aan die een kant be!nvloed die waarnemer se gedrag (van 
waarneming) die gedrag van die sisteem wat waargeneem word; 
* aan die ander kant word die waarnemer se waarneming gekleur 
deur sy eie denkwyse oor dit wat by waarneem. 
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Hierdie wyse van waarneming vra 'n waarneming van die waarneming 
(Fourie 1991:6). 
Hierdie waarneming van 'n waarneming, wat lei tot die beskrywing 
van 'n beskrywing, word tweede kubernetika genoem (Fourie 
1991:6). 
"Whilst first Qrder cybernetics focused on patterns out there, 
second cybernetics involved a meta step to include the observer's 
role in constructing the reality being observed" (Sluzki:l985). 
D1.e verandering van denke bestaan uit 'n wegbeweeg van eerste-
orde-kubernetika waar dinge beskrywe word asof hulle apart van 
die waarnemer bestaan, na tweede-orde-kubernetika waar 'n 
beskrywing die waarnemer se waarneming insluit by dit wat 
waargeneem word. Wat die terapeutiese veranderingsposes betref, 
beteken dit oak dat die terapeut self oak ingesluit is by die 
veranderingsproses. Die skets verduidelik die verskil van hoe die 
terapeut nou ingesluit is in dit wat waargeneem word. 
Gesin 
Gesin Terapeut na 
Terapeut 
Die denkrigting van konstruktivisme is die filosofiese grondslag 
van ekosistemiese denke en die bydraes van ender andere Bateson 
(1979): Keeney & Ross {1985) Maturana (1975): 
word vervolgens bespreek omdat hulle die aktiewe rol van die 
navorser/terapeut insluit by waarneming en per implikasie ook by 
terapeutiese veranderingsproses. Die navorser se ekosistemiese 
benadering tot die terapeutiese veranderingsproses is daaruit 
ontwikkel. 
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6.2 KONSTRUKTIVISME 
Konstruktivisme is 1 n denkrigting wat ten basies beweer dat 'n 
waarnemer, ongeag of hy positivisties of konstruktivisties 
dink, self die eienskappe skep wat hy navors en dat geen 
objektiewe kennis moontlik is nie (Van Zyl 1985:6). Die 
waarnemer, wat eers as blote toeskouer gesien is, word nou beskou 
as 'n aktiewe deelnemer in dit wat gebeur. Die waarnemer 
reflekteer nie kennis van 'n realiteit nie, maar skep self 'n 
realiteit (Van Zyl 1985:12). Die metafisiese realiteit is nie 
kenbaar sander ons konstruksies daarvan nie. 
Die realiteit of waarheid daar '.'buite" is eintlik die resultaat 
van ons soeke na realiteit (Berger & Luckmann 1979; Watzlawick 
1984:10). 
" •••• language creates the things of which we speak through 
acts of distinction •• " (Van Zyl 1985:23). 
Dit beteken dus dat ook hierdie navorsing die gekonstrueerde 
realiteit van die navorser is (De Lange 1990:9). Dit is nie net 
die resultaat van die navorser se konstruksie nie, maar is 'n 
ko-konstruksie van idees wat oak die literatuur, dosente, 
Unisa as universiteit en die deelname van medeterapeute en die 
gesin insluit. 
Daar is verreikende implikasies vir reeds aanvaarde ko-
konstruksies van realiteite soos "assesering" en "behandeling" 
van patologie. Rosenhan (in Watzlawick 1984:67) het deur 'n 
eenvoudige navorsingsontwerp gewys hoe sekere psigiatriese 
diagnoses eerder patologie "geskep" het as om daardie patologie 
te definieer. 'n "Normale" student het 'n psigiater gevra om hom 
as patologies te "diagnoseer" en na 1 n psigiatriese hospitaal te 
verwys vir behandeling. Hy het hom in die psigiatriese opset 
"normaal" gedra. Hierdie gedrag is in die hospitaalkonteks as 
abnormaal gesien. 
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"Once such a diagnosis has been made, a reality is invented 
whereby even so-called normal behavior is seen as somehow 
disturbed. ..the patient who self-reflexively - confirms the 
"correctness" of the diagnosis. The outcome is self-fulfilling 
prophecy that eventually even the patient accepts as real, and he 
fashions his life accordingly" (Watzlawick 1984:67). 
6.3 BATESON 
Een Eienskap van lewende sisteme is volgens Bateson (1972:74) 
dat ~ulle gedurig verander. Elke lewende sisteem verander op sy 
eie unieke wyse. Dit is moontlik omdat alle lewende sisteme oor 
die vermo@ beskik om te kan ken, dink en besluit (Dell 1985:3) en 
idees te kan vorm en kommunikeer. 
'n Idee is wanncqr 'n verskil waargeneem word. 
"I suggest to you that the word idea in its most elementary sense 
is synonymous with difference" (Bateson 1972:54). 
Verskil kan volgens Bateson as 'n idee oor 'n verhouding tussen 
twee of meer dinge beskryf word. 'n Verskil kom voor wanneer 
iets in verhouding tot iets anders as verskillend waargeneem 
word. 'n Verskil is 'n beskrywing of idee deur 'n waarnemer 
byvoorbeeld: 
'n Area wat op 'n kaart aangeteken word, is 'n verskil of 
verhouding wat 'n waarnemer (die kaarttekenaar) sien, byvoorbeeld 
waar see en land bymekaarkom. Dit is wanneer iets sigbaar word 
wat andersins nie waargeneem sou word nie. 'n Verskil is daar 
wanneer mense grense trek vanuit die belewing van daardie w~reld 
Vir terapeutiese doeleindes l~ verandering juis in die term 
~•verskil". Idees is waarnemings van waarnemers. In terapie is 
daar waarnemers wat hierdie idees beskrywe volgens elkeen se 
denkwyse. Wat die waarnemer van hierdie idees waarneem, is weer 
eie aan die waarnemer se wyse van waarneming. Nuwe idees 
ontwikkel uit ander idees. So vind 'n ko-evolusie van idees 
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plaas. Bateson noem dit ekologie van idees. Bateson se idee van 
die ekologie van idees het aanleiding tot die term "ekosistemies" 
gegee. 
Verandering is, volgens Bateson (1972:74;106;114), 'n 
komplementere proses van verandering en stabiliteit wat 
gelyktydig plaasvind. Keeney & Ross (1985) gebruik die term 
"betekenisvolle geraas" ("meaningful noise") as 'n sinoniem vir 
Bateson se term "verskil"("difference") • Dit beteken dat 'n 
idee slegs as betekenisvol kan wees as dit deur 'n waarnemer as 
betekenisvol waargeneem word (Keeney & Ross 1985:52). Die 
navorser sluit by die idee aan dat die erkenning van 'n verskil 
(of betekenisvolle geraas)_ nodig is om 'n nuwe respons moontlik 
te maak. In terapie is dit wat 'n terapeut graag sal wil 
bevorder. 
6.4 KEENEY & ROSS (VERANDERING/STABILITEIT)/BETEKENISVOLLE 
GERAAS 
Keeney & Ross (1985) verskaf ook 'n konstruksie of metafoor van 
ekosistemiese terapie. Die terapeutiese proses van verandering 
word in die volgende kubernetiese formule uitgedruk: 
"verandering/stabiliteit)/betekenisvolle geraas" (Keeney & Ross 
1985:60). -
Keeney & Ross (1985:47) se gedagtegang is dat beskrywings soms 
eensydige beskrywings is van komplementere idees. Hulle verwys 
daarna dat ondervindings in komplementariteite gestruktureerd is. 
Enige patroon, waarde of gedra~sneiging is tesame met Sl- ander 
pool teenwoordig. Enige idee kan gesien word as bestaande uit 
een helfte van 'n geheel wat die teenwoordigheid van die ander 
helfte ook impliseer. 
Wanneer mense tussen voorwerpe onderskei, is daar gewoonlik twee 
kante van die onderskeiding teenwoordig. Dit is so ten opsigte 
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van waarnemer/waargeneemde, kli!nt/terapeut, prooi/jagter, 
ensovoorts. As ans dus onderskei, maak ans oak terselfdertyd 
konneksies. So maak kli!nte in terapie 'n versoek vir 
verandering, maar die versoek impliseer oak die behoefte vir 
stabilisering. 
6.4.1 Verandering/stabiliteit 
Die terapeut/ kli:: ..... -.s 'n kom:plementariteit word op 'n wyse 
verbind aan 'n versoek na beide v~randering en stabiliteit. 
Keeney & Ross (1985) noem stabiliteit/verandering 'n 
komplementariteit wat 'n ekosisteem (kubernetiese sisteem) 
kenmerk. Hierdie komplementarH.a5t is as proses altyd 
teenwoordig. 
Enige verandering impliseer oak op sy beurt stabiliteit wat 
behoue moet bly vir die sisteem om sy identiteit te behou (Keeney 
& Ross 1985:47). Dit is die wyse waarop die ekosisteem sy balans 
behou. 
"In therapy, the troubled system can be depicted as 
communicating a message that requests stability of the system's 
survival or identity while communicating another message that 
requires change in the particular way it maintains itself" 
(Keeney & Ross 1985:51). 
Verandering word met die pyn van 'n simptoom in verband gebring 
terwyl stabiliteit met die funksie van die simptoom in verband 
gebring word. Die sisteem wil graag van die pyn van die 
simptoom, soos depressie, bevry word, maar sal nie die voordeel 
van omgee en aandag wat met die simptoom gepaardgaan, wil verloor 
nie. 
"In multiple communication, the negative consequences of the 
presenting problem can be seen as connecting to a request for 
change while the positive consequences are linked to a request 
for stability" (Keeney & Ross 1985:62). 
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Wanneer daar 'n verskil intree soos die waarnemer {kli~nt, 
terapeut of beide) dit beleef, sou dit as terapeutiese 
verandering beskryf kon word. Die navorser het Keeney & Ross se 
formule aanvaar as roete vir 'n ekosistemiese benadering tot 
terapie. Die gevallestudie in hoofstuk vier is met kommentaar 
toegelig vanuit hierdie verwysingsraamwerk. 
Die navorser het ook gebruik gema~:. -~~n sekere begrippe van 
Maturana (1975) en Anderson & Goolishian (1988) wat die 
konstruksie van die terapeutiese sisteem as 'n taal-
gedetermineerde sisteem moontlik gemaak het. Die 
taaldeterminering as begrip, is saam met Keeney ~ Ross {1985) se 
f ormule gebruik in die bantering en beskrywing van die 
ekosistemiese veranderingsproses. 
6.5 MATURANA 
Van die terme wat Maturana ontwikkel het, kan van waarde vir 'n 
ekosistemiese benadering tot terapie wees en word vervolgens 
behandel. Elke lewende sisteem het 'n organisasie en 'n 
struktuur. 
6.5.1 Organisasie 
Volgens Maturana verwys die organisasie van 'n sisteem na die 
verhoudings tussen die komponente wat die sisteem as 'n eenheid 
definieer (Maturana 1975:315). Dit bepaal die identiteit of 
outonomie van die sisteem. Verandering van die organisasie sal 
die einde van die sisteem beteken (Maturana 1975:316). 
6.5.2 Struktuur 
Die struktuur van 'n lewende sisteem verwys na die wyse waarop 
die sisteem hom gedra. 
Maturana (1975) het deur eksperimente met die oog van die padda 
vasgestel dat waarneming deur 'n waarnemer bepaal word en nie 
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deur dit wat waargeneem is nie. Die struktuur van die lewende 
sisteem is voortdurend in 'n proses van verandering. Die 
struktuur kan verander sander dat die organisasie verander. 
"Each living system has its own autonomous individuality because 
the nature of its structure fully specifies how the system will 
behave under any and all interactions" (Dell 1985:6). 
Die verskil tussen organisasie en struktuur is dat die 
organisasie nie verander nie maar dat die struktuur verander met 
elke interaksie. Die struktuur se gedrag is daar om die sisteem 
se organisasie te bewaar. 
6.5.3 st~uktuurdeterminisme (outonomie) 
Lewende sisteme is outonoom en struktuur-gedetermineerd 
(Maturana 1975:316). Dit beteken dat die struktuur van die 
sisteem sy gedrag bepaal en nie invloede van buite nie. Die 
sisteem bepaal self sy reaksie op 'n invloed van buite (Maturana 
1975; Van Zyl 1985:22~. 
Die sisteem gedra hom altyd in ooreenstemming met sy struktuur. 
(Van Staden 1989:130). Hieruit word bepaal dat: 
* oorsaaklikheid van buite nie bepalend is vir die sisteem se 
reak~ie daarop nie; 
* instruktiewe interaksie onmoontlik is; 
* kontrole of beheer van of tussen sisteemkomponente 
onmoontlik is; 
* struktuur-gedetermineerde sisteme nie buite hul struktuur-aard 
kan optree nie; 
* sisteme geperturbeer kan word, maar slegs funksioneer of 
verander met die oog op selfhandha~ing; 
* invloede van buite (perturbasies) het moontlik verandering 
tot gevolg, maar ons weet nie watter nie; 
* enige kennis is subjek-afhanklik (De Lange 1990:146-147). 
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6.5.4 Strukturele koppeling 
Wanneer 'n lewende sisteem met ander lewende sisteme in 
interaksie is, sender dat die organisasie van enige van die 
sisteme veranQer, vind daar strukturele koppeling plaas. 
Die een sisteem het moontlik die ander sisteem as medium nodig 
vir sy voortbestaan. Hierdie koppeling lyk vir 'n waarnemer na 'n 
semantiese koppeling. Dit beteken dat die koppeling vir beide 
betekenis het en bydra tot elkeen se voortbestaan. By menslike 
sisteme is kommunikasie (verbaal en nie-verbaal) tussen mense so 
'n semantiese koppeling. Ander lewende sisteme kan weer op 
chemiese wyses kommunikeer (Fourie 1991: 9). 
6.5.5 Konsensuele domein 
Wanneer twee lewende sisteme in interaksie is en koppel, 
ontwikkel daar 'n konsensuele domein. As twee lewende sisteme 
struktureel gekoppel is, praat ans van 'n konsensuele domein of 
semantiese koppeling (Maturana 1975:326). 
"What we do as observers when we make a description is exactly 
that, we behave in an interlocked manner with other observers in 
a consensual domain ontogenetically generated through our direct 
(mother-child relation) or indirect (membership in the same 
society) structural coupling"(Maturana 1975:329). 
Kennis is subjek-afhanklik in 'n omgewing waarin daar konsensus 
oar die realiteit bestaan. 'n Konsensuele domein is volgens 
Maturana 'n gebied van konsensus wat tussen waarnemers ontstaan 
as gevolg van kommunikasie tussen 'n waarnemer en 'n ander 
waarnemer. 
Hierdie konsensuele domein word ender andere gekonstrueer in 
taal, algemene oortuigings, waardes, re~ls, norme en tradisies. 
Die ko-konstruksie van realiteite kan deur twee of meer mense 
gemaak word. 
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"The reality which is co-constructed in a system cannot be just 
anything, it has to fit with the ideas which the participants 
have about themselves, about each other, about the problem and 
about the world in general" (Fourie 1991:8). 
Om te kan funksioneer in sy w~reld (medium), het die mens 
sekerheid nodig wat deur sy konsensuele domein met ander 
mense bevestig word (Maturana 1975) & (Hoffman (1981). 
"This means ... "'-:t what WP. see is at least partially constructed by 
us, when two or more observers agree on their observations, 
they have co-constructed a !-'articular reality for themselves" 
(Fourie 1991:7). 
'n Realiteit kan geskep word waar 'n waarnemer sy waarneming 
met 'n ander waarnemer deel al is hyself die ander waarnemer 
(Sluzki 1985:28). 
Die kli@nt is ook besig om sy realiteit te skep en het dus sy 
eie verklaring van sy belewenis of sy waarneming. Daardie 
realiteit of kennis bly steeds subjek-afhanklik en elkeen 
(terapeut en kli~nt) het nog steeds sy eie prent daarvan. Vir 
elkeen is daardie prent die "waarheid" of realiteit. Dit is 
steeds nie 'n "waarheid" daarbuite nie. 
Waar daar reeds vermeld is dat menslike sisteme deur middel van 
taal koppel as 'n semantiese koppeling, kan hierdie idees verder 
gevoer word deur aandag te gee aan Anderson & Goolishian se 
idees oar menslike sisteme as taalgedetermineerde sisteme. 
6.6 TAALGEDETERMINEERDE SISTEME (ANDERSON & GOOLISHIAN 1988) 
Anderson & Goolishian het in hul terapeutiese werk met kli@nte 
idees gekonstrueer waarby die navorser aansluiting gevind het en 
wil insluit by 'n ekosistemiese benadering tot terapie. Volgens 
hulle maak dit 'n verskil as menslike sisteme nie gesien word as 
sosiale konstruksies nie, maar as betekenissisteme. Om sekere 
sisteme "gesin" en "individu" te noem, is volgens Anderson & 
Goolishian waarnemerkonstruksies in taal. 
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Die skrywers bet vrae gevra oar terapie, die rol van die terapeut 
en wat verandering is (Anderson & Goolishian 1988: 372). 
'n Paar aannames is deur hulle gemaak wat as inleidende idees kan 
dien wat 'n rigting aandui waardeur die terapeutiese ver-
anderingsproses gefasiliteer kan word. Hulle beweer dat van 
die tradisionele f amilieteorie en -terapie beperkend kan inwerk 
op die kreatiwiteit van terapeute (Anderson & Goolishian 1988: 
382). Hulle argumenteer dat sisteme slegs in taal kan bestaan en 
deur taalinteraksie (Anderson & Goolishian 1988:375). Die aannames 
wat die skrywers maak is (Anderson & Goolishian 1988:373-374): 
* menslike sisteme is deur taal geskep en betekenisgewend; 
* betekenis en begrip is interpersoonlik gekonstrueer; 
* enige terapeutiese sisteem is georganiseer random 'n probleem; 
* terapie is 'n terapeutiese gesprek met die oog op die 
verandering van die probleem en so oak die sisteem; en 
* die terapeut is 'n gesprekskunstenaar. 
6.6.l Menslike sisteme is deur taal geskep en betekenisgewend 
Hiermee word bedoel dat menslike sisteme deur taal geskep word en 
ook deur taal betekenisgewend is. 'n Sisteem word bepaal deur 
die aard van die kommunikasie en nie deur die aard van sy 
samestelling nie. Dit beteken dat die sisteem die produk van 
kommunikasie is en dat kommunikasie nie die produk is van 'n 
sosiaalgeorganiseerde sisteem nie. Sistema is taaldomeine 
(vergelyk met konsensuele domein) met 0epaalde betekenis en 
gedragsraamwerke wat met hulle geassosieer word. 'n Terapeutiese 
sisteem is oak so 'n betekenis- en gedragsisteem. Ander 
betekenissisteme is byvoorbeeld 'n navorsingsisteem en ook 'n 
maatskaplikewerk-sisteem. 
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"The family system is itself an idea that has taken us all off 
track. It is better to do away with the concept of the family 
system entirely and think of the treatment unit as a meaning 
system to which the treating professional is a active contributer 
as anybody else" (Boscolo, Cecchin , Hoffman & Penn 1987:14). 
Die begrip van die terapeutiese sisteem as 'n taalgedeter-
mineerde sisteem word gebruik in die analisering van die 
gevallestudie. Die probleem in taal het die terapeutiese 
sisteem bepaal soos in hoc..:_"':"-.-:~ vier deur die gevallestudie 
ge!llustreer word. 
6.6.2 Betekenis en begrip is interpersoonlik gekonstrueer. 
Idees kry betekenis en eers as 'n paging tot die kommunikeer 
daarvan gemaak word deur persone vir wie daardie idees betekenis 
het. 'n Terapeutiese sisteem is so 'n sisteem omdat die 
kommunikeer oor 'n probleem die mense bymekaar bring. Voordat 
daar nie daaroor gepraat is nie, is daar nie 'n probleem nie. 
"Until 'languaged' a problem does not exist" (Sluzki 1985:28). 
Die idees wat in 'n taalkonteks gekonstrueer word is steeds ge-
koppel aan die persoon. Dit beteken dat elke konstrueerder nog sy 
eie idee oor die gemeenskaplike idee (probleem) het. 
6.6.3 Enige terapeutiese sisteem is georganiseer random 'n 
probleem. 
'n Terapeutiese sisteem word nie rondom 'n sosiale konstruksie 
soos 'n gesin gere@l nie, maar word deur die probleem as 'n 
terapeutiese sisteem georganiseer. Daarom noem Anderson & 
r,oolishian (1988:372) dit 'n "problem-organising, problem-dis-
solving system". As daar dus nie 'n probleem is nie, is daar ook 
nie 'n terapeutiese sisteem nie. 
Die lidmaatskap van die sisteem word bepaal deur die lede wat in 
taal oor 'n probleem praat. Dit sou 'n terapeut of terapeute met 
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individue, gesinne of dele van gesinne kon insluit. 
'n Voorbeeld van 'n terapeutiese sisteem, wat deur 'n probleem 
bepaal is, is waar seksuele molestering as die probleem 'n aantal 
persone bymekaar trek om 'n oplossing te vind. Verskeie 
professies en kundiges kan saam aan die proses deelneem. 
"To put this differently, systems do not make problems; 
languaging about problems makes systems" (Anderson & Goolishian 
1988: 379). 
6.6.4 Terapie is 'n terapeutiese gesprek met die oog op die 
verandering van die probleem asook die sisteem. 
Hierdie idee sluit aan by Keeney & Ross (1985) en Bateson(1972) 
SP idee dat 'n ko-konstruksie van idees plaasvind waardeur nuwe 
betekenisse ontstaan. "Change is the evolution of.new meaning 
through dialogue" (Anderson & Goolishian 1988:372). Die gedagte 
onderliggend aan hierdie idee is dat die terapeutiese sisteem 
saam met die oplossing van die probleem verander. 
"Therapy and therapeutic conversation are processes in which the 
changing language and meaning of problem definition yield a 
dis-solving of the problem and therefore, the dissolving of the 
problem-organizing system" (Anderson & Goolishian 1988: 383). 
6.6.5 Die terapeut is 'n gesprekskunstenaar. 
Die kuns van die terapeutiese veranderingsproses le in die 
fasilitering van 'n terapeutiese geprek. 
Vir Anderson & Goolishian (1988:382) maak die toepassing van die 
volgende elemente in 'n gesprek dit 'n terapeutiese gesprek: 
* Die terapeut hou die gesprek binne die taalbelewing van 
kli@nte. Die terapeut gebruik dus die kli@nt se taal en 
beskrywings, maar gebruik oak taal wat by ham as terapeut pas. 
* Die terapeut maak gelyktydig ruimte vir baie ~n opponerende 
idees. Alles word gerespekteer as geldig en word nie as reg of 
verkeerd ge@valueer nie (Anderson & Goolishian 1988:382). 
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* Die terapeut kies eerder ko~peratiewe taal as onko~peratiewe 
taal ••• dit is 'n wegbeweeg van konfrontasie. So 'n 9esprek 
vermy konfrontasie, kompetisie en polarisasie. 
* Die terapeut is 'n hoflike luisteraar wat nie te gou (of 
ooit) verstaan nie. "Verstaan" hou die risiko in dat nuwe 
idees geblokkeer kan word. Daar word aanhoudend op idees 
voortgebou. 
* Die terapeut vra vrae wat oop eindes het waaruit nuwe vrae kan 
volg. Dit gaan nie om die toets van hipoteses of om data in 
te samel nie. Dit is 'n proses waarin verskillende 
gesprekke gelyktydig plaasvind. 
* Die terapeut hou die probleem-def ini!rende proses deelnemend. 
* Die terapeut sal 'n konsensus oor defini!ring probeer vermy. 
* Die terapeut sal eerder die veelvuldigheid van realiteite 
random die probleem aanmoedig. 
* Die terapeut is onderhewig aan verandering soos die res van 
die sisteem. 
Die kreatiwiteit van die gedagtes van Anderson en Goolishian is 
daarin gele! dat alle gesprekke, waarnemings, beskrywings 
onvolledig is. Elke mededeling bevat steeds, nadat dit gese is, 
onuitgespreekte betekenis, nuwe verklarings en die moontlikheid 
van verandering. 
Hierdie riglyn dui vir die terapeut 'n koers aan waar meer en 
meer idees moontlik is en kan ontwikkel. Die gebruik van idees 
en formules is nie verkeerd nie, maar moet net gesien word vir 
hul nut om nuwe realiteite saam met ander te skep. Dit is 'n 
strewe om dit wat nog nie gese is nie te se. 
"This resource for change, the not-yet-said is in ••••• the 
'circle of the unexpressed'" (Anderson & Goolishian 1988: 188). 
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Een nuttige voorstel wat Anderson & Goolishian (1988:389) maak, 
is die gebruik van die nadenkende span ("reflecting team"). Dit 
is deel van die terapeutiese proses waar die span wat agter die -
eenrigtingglas gesit het hulle idees met die res van die 
terapeutiese sisteem, bestaande uit die terapeut en die kli~nt/e, 
deel, sodat daardeur ook weer nuwe idees gekonstrueer kan word. 
Die t~rapeut en die kli~nt/e bespreek dan weer die nadenkende 
span se idees met mekaar. 
6.6.6 Samevatting 
Keeney & Ross (1985) se formule verskaf vir hierdie navorser 'n 
roetekaart wat nuwe idees, soos Anderson & Goolishian dit stel, 
uit die onuitgespreekte kan fasiliteer. 
Waar 'n groter kompleksiteit en die komplementariteit van 'n 
simptoom ter sprake kom, word die probleem dalk 'n weerspie~ling 
van 'n groter patroon en staan dit nie meer sentraal in die 
gedagtes van die deelnemers as 'n probleem nie (Le Roux 1987:188). 
6.7 DIE MILAANMETODE 
Die Milaanmetode soos deur Boscolo, Cecchin, Hoffman & Penn 
(1987) beskrywe, is gebasseer op die konstruktivistiese 
filosofie van Bateson (Boscolo, Cecchin, Hoffman & Penn 
1987:7) en Maturana (Boscolo et al 1987:18) sodat die 
Milaanmetode ge!dentif iseer is as 'n tweede-orde-kubernetiese 
(ekosistemiese) model (Boscolo et al 1987:13). 
Van die tegnieke van di~ skool is deel van die ekosistemiese 
werkswyse van terapeute wat verandering op ekosistemiese wyse 
wil fasiliteer. 
In die hantering van die gevallestudie (hoofstuk vier) is 
gebruikgemaak van die Milaanmetode se formaat. 
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6.7.1 Die terapeutiese span 
Daar is 'n terapeutiese span betrokke. Die funksie van die span 
is om die ko-konstruksie van idees te fasiliteer as lede van die 
terapeutiese sisteem (Boscolo et al 1987:25). 
Die terapeutiese span (terapeut en span) is nie buite of 
objektief nie maar is deel van die terapeutiese sisteem. Andolfi, 
Angelo, Menghi & Nicolo-Corigliano (1983:2) verwys na die 
terapeutiese sisteem as 'n sisteem wat tydens die terapeutiese 
proses tussen die gesin (kli@nt) en die terapeut gevorm 
word. Hieroor skryf hulle: 
"In buiding the therapeutic system, the therapist becomes as 
much integrated into the family as the family is with the 
therapist. Both disappear as separate entities to become a 
new entity, differentiated in space and time: the Therapeutic 
System or the Third Planet" 
6.7.2 Die onderhoudsformaat 
Die onderhoudsf ormaat waarbinne die ko-kontruksie van idees 
plaasvind, kan as volg georganiseer word: 
* 'n voorsessie waar die span idees konstrueer; 
* sessie waar die terapeut (met span in 'n aangrensende vertrek, 
wat verbind is deur eenrigtingglas en 'n telefoonverbinding) 
met die res van die terapeutiese sisteem idees konstrueer; 
* intersessie waar die span weer 'n intervensie konstrueer; 
* die gee van die intervensie waar die terapeut die span se idees 
oordra aan die res van die sisteem; 
* 'n na-sessie waar die terapeutiese span voortgaan met die 
ko-konstuksies van idees. 
Dit is belangrik om daarop te let dat die onderhoudsformaat 
ook in ander denkraamwerke benut kan word, sander dat dit 
ekosistemies is. 'n Enkele terapeut kan ook sander hierdie 
onderhoudsformaat ekosistemies te werk gaan. 
-31-
6.7.3 Tegnieke van die Milaanmetode wat met 'n ekosistemiese 
denkraamwerk geassosieer word 
Van die tegnieke wat deur die Milaanmetode ge!dentifiseer word, 
is: 
6.7.3.1 Positiewe konnotAsie 
Die probleemgedrag van die een persoon wat as die probleem 
aangebied word, word positief verbind aan al die ander lede van 
die sisteem op ·n positiewe manier (Boscolo et al 1987:8). 
" •. it brings the model closer tea definition of the problem as an 
ecology of ideas about the problem (Bogdon, 1984) rather than 
behaviors located in individuals or families thought to be 
dysfuntional or sick" (Boscolo et al 1987:23). 
6.7.3.2 Sirkulere yrae 
Die wyse van ondersoek beweeg heeltemal weg van liniere 
oorsaaklikheid van probleemgedrag na die gebruik van die 
terugvoerboog waardeur 'n sirkulere verbinding van verhoudings 
deur gedrag beskrywe word. 
"By circularity we mean the capacity of the 'therapist to conduct 
his investigation on the basis of feedback from the family in 
response to the information he solicits about relationships and 
therefore about difference and change" (Boscolo et al 1987:11). 
6.7.3.3 Die interyensie 
Boscolo et al (1987:110) se beskrywing van wat 'n 
ekosistemiese intervensie is, kan nie beter saamgevat word as 
in hul eie woorde nie: 
"In the process of working toward an intervention, each team 
member speaks in a linear manner, about his or her thoughts 
concerning the famlily. After a round or two of linear 
observations, a team member may connect two of the thoughts, then 
another team men.her may add a third, and so forth. In this 
fashion, new connections are made in regard to the system that are 
no longer linear but circular. Now the team not only constructs 
an explanatory hypothesis about the problems but also about 
change, which turns into a intervention" 
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7 VERGELYKING VAN 'N POSITIVISTIESE BENADERING MET 'N 
EKOSISTEMIESE BENADERING TOT DIE TERAPEUTIESE 
VERANDERINGSPROSES 
'n Ekosistemiese denkraamwerk plaas terapie asook ander 
konstruksies van waarnemers en navorsers in 'n posisie wat die 
terapeut nie buite die verandering plaas nie, maar daarbinne as 
deel van wat waargeneem kan word. 
Die verskil tussen positivistiese en ekosistemiese terapie word 
in die volgende "terapeutiese" begrippe saamgevat: 
* diagnose/probleemgesprek; 
* simptome en patologie/ko-konstruksies; 
* wyse van ondersoek; 
* wyse van verandering; en 
* die evaluering van die veranderingsproses. 
7.1 DIAGNOSE/PROBLEEMGESPREK 
7.1.1 Positivisties: die terapeut as kundige maak 'n deduktiewe 
diagnose waar oorsaak en gevolg 'n rol speel. 
7.1.2 Ekosistemies: die terapeutiese sisteem ontwikkel tentatiewe 
idees aangaande die probleem wat eerder sirkulere kompleksiteit 
toelaat sender om een van die idees as die waarheid te aanvaar. 
"In problem-organizing systems theory, diagnosis is little more 
than talking with our clients about the problems as they, the 
clients, have identified them" (Anderson & Goolishian 1988: 387). 
7.2 SIMPTOME EN PATOLOGIE/KO-KONSTRUKSIES 
7.2.1 Positivisties: Die terapeut kan volgens 'n klassifikasie 'n 
patologie eien, byvoorbeeld skisofrenie, depressie ens. 
7.2.2.Ekosistemies: Daar vind 'n ko-konstruksie van realiteite 
plaas wat nie fokus op die patologie en die ontleding daarvan nie, 
maar eerder op hoe die gesin saamwerk om die stabiliteit van die 
sisteem te probeer behou (Keeney & Ross 1985:48). 
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7.3 WYSE VAN ONDERSOEK 
7.3.1.Positivisties: die wyse van ondersoek vind plaas waar een 
waarheid 'n ander uitsluit (of/of redenering). 
7.3.2 Ekosistemies: die wyse van ondersoek laat 'n moontlikheid 
van veelvuldige realiteite toe (beide/en redenering). 
7.4 WYSE VAN VERANDERING 
7.4.1 Positivisties: die terapeut verander die probleem. 
7.4.2 Ekosistemies: die sisteem verander op outonome wyse sy 
aanpassing by die omgewing op onvoorspelbare wyse. 
7.5 DIE EVALUERING VAN DIE VERANDERINGSPROSES 
7.5.1 Positivisties: die terapeut se waarneming van verandering 
word in terme van sy maatstawwe gemeet as die waarheid. 
7.5.2. Ekosistemies: elke deelnemer se beskrywing van verandering 
sal met eie maatstawwe ge@valueer word, wat geldige realiteite sal 
wees, maar nie met mekaar sal ooreenstem nie en nie in terme van 
objektiewe standaarde gemeet word nie. 
8 GEVOLGTREKKING: 'N EKOSISTEMIESE BENADERING TOT DIE 
TERAPEUTIESE VERANDERINGSPROSES 
Die doel van die navorsing was om die ekosistemiese veranderings-
proses op 'n besondere geval van toepassing te maak. 
In hierdie hoof stuk is enkele ekosistemiese benaderings tot 
die terareutiese veranderingspros~s uiteengesit en vergelyk met 
'n positivistiese veranderingsproses.Die navorser het uit die 
literatuurstudie op twee hoofgedagtes besluit wat die 
toepaslikheid van die ekosistemiese benadering tot die 
veranderingsproses in die praktyk moontlik gemaak het. Dit 
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is die sleutel tot die ekosistemiese benadering wat die navorser 
gebruik in die gevallestudie. 
Die eerste hoof gedagte is die taalgedetermineerde sisteme van 
Anderson & Goolishian (1988). 
Die tweede hoofgedagte is Keeney & Ross (1985) se formule: 
Stabiliteit/verandering/betekenisvolle geraas. Dit word aangebied 
as 'n verwysinsraamwerk vir die ekosistemiese veranderingsproses 
in terapie. 
8.1 DIE TAALDETERMINERING VAN 'N TERAPEUTIESE SISTEEM 
'n Terapeutiese sisteem word gevorm sodra daar terapeutiese 
kontak gemaak word en die lede van die probleemsisteem ge!den-
tif iseer word wat in gesprek sal tree oor die veelheid van 
idees oor die probleem en die betekenis vir elkeen. 
Die terapeut en die lede van die probleemsisteem wat die hulp vra, 
vorm 'n nuwe sisteem met 'n nuwe identiteit. Hierdie nuwe sisteem 
is 'n terapeutiese sisteem waar die ekosistemiese veranderings-
proses rondom 'n ge!dentifiseerde probleem bestaansreg het. 
Die doel van terapie is om deel te neem aan 'n proses van 
gedagtewisseling waarin probleme se betekenis verander en daardeur 
ook die terapeutiese sisteem ophou bestaan. 
8.2 DIE TERAPEUTIESE VERANDERINGSPROSES: VERANDERING/STABILITEIT/ 
BETEKENISVOLLE GERAAS 
Die terapeutiese veranderingsproses is vir die navorser slegs 
ander woorde vir die ekosistemiese, outonome veranderingsprose~ 
wat sisteemgedetermineerd is en wat in 'n terapeutiese konteks 
plaasvind. 
In 'n terapeutiese sisteem met 'n eie identiteit, soos uiteengesit 
deur Anderson & Goolishian (1988), kom die kli~nt met 'n versoek 
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tot verandering maar oak met 'n versoek tot stabiliteit. Die 
terapeut as gesprekskunstenaar bestuur die. terapeutiese gesprek 
op so 'n wyse dat uit die ko-konstruksie van idees 'n betekenis-
volle geraas gekonstrueer word. Dit maak vir die lede van 
die terapeutiese sisteem 'n verskil ten opsigte van veranderde 
betekenis en nuwe realiteite sodat die sisteem kan termineer. 
s.2.1 Betekenisvolle geraas 
Verskillende skrywers het met verskillende idees na vore gekom oar 
wat moontlik betekenisvolle geraas kan wees. 'n Samevatting 
van die volgende idees kan bruikbaar wees in 'n ekosistemiese 
benadering tot die terapeutiese veranderingsproses. 
Ko-konstruksies van idees vind plaas random hoe die probleem 
betekenis het in terme van die versoek tot stabiliteit en 
verandering. Die terapeutiese sisteem vorm random temas en stories 
wat alma! aan die probleem verbind~ Hierdie temas word nie beskou 
as die waarheid nie, maar word slegs gebruik vir die nut om hulle 
te verbind met die "simptoom" se funksie (stabiliteitsversoek) en 
die pyn (wat meet verander). 
Anderson & Goolishian (1988) se idee dat die bran van verandering 
in dit le wat nag ongese is, maak terapie 'n kreatiewe proses waar 
enige tegniek wat eties toelaatbaar is vir ekosistemiese 
verandering, gebruik kan word. 
"Both therapist and family members get caught up with one another, 
and drift in unique (and partly unpredictable) ways together 
unless, or until, the "::::oupling" breaks down. 'lhis is neither 
lineal nor circular causality - it is co-drift" (Sluzki 1985:27). 
Dit sluit oak die idees in vanuit die Milaanmetode naamlik die van 
die onderhoudsformaat, positiewe konotasie, sirkulere vrae en die 
wyse van die formulering van intervensies. 
In die volgende hoofstuk word die ekosistemiese veranderingsproses 
prakties ge!llustreer deur 'n gevallestudie. In die laaste 
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hoofstuk word gevolgtrekkings gemaak wat van toepassing op die 
gevallestudie is. Aanbevelings word ook gemaak van hoe dit in die 
maatskaplikewerk-konteks van waarde kan wees. 
HOOFSTUK 3 
1. INLEIDING 
NAVORSINGSPROSES 
In hierdie hoof stuk gaan die navorsingsproses wat gevolg is , 
uiteengesit word. Schoeman & Botha (1991:44) definieer 
maatskaplikewerk-navorsing as:" •••• 'n paging om die metodes van 
direkte dienslewering te verdiep en te verbeter." 
Die doel van die navorsing is om 'n ekosistemiese benadering van 
terapeutiese verandering op 'n enkele geval van toepassing te maak. 
Daardeur kan 'n bydrae gelewer word om aan te toon hoe die 
ekosistemiese benadering in die praktyk toegepas is. Daaruit kan 
bepaal word wat die waarde daarvan vir maatskaplike werk kan wees. 
om dit te kan doen, sal daar van 'n kombinasie van 'n kwalitatiewe 
en proses-navorsingsontwerp wat op 'n konstruktivistiese 
(ekosistemiese) epistemologie gegrond is, gebruik gemaak word. 
Kwalitatiewe navorsing, konstruktiwisme en prosesnavorsing word 
kortliks uiteengesit soos dit op hierdie navorsing van toepassing 
is. Hoe hierdie begrippe verskil van die tradisionele 
kwantitatiewe metodes, word telkens aangedui. 
2 KWALITATIEWE NAVORSING 
Deur kwalitatiewe navorsing word ondersoek ingestel nie net na die 
individu nie, maar hoe die individu/e die konteks beleef waarin sy/ 
hy/hulle leef. Paar word eerder met minder respondente gewerk en 
getalle is van sekond~re belang (Schoeman & Botha 1991:49). 
Kwalitatiewe navorsing word anders en m~t ander oogmerke gedoen 
as kwantitatiewe navorsing. Die aard van die navorsingsvraag 
bepaal watter benadering gepas is (Collins 1991:305). Die een 
kan nie die ander ongeldig of minderwaardig maak nie. Met 
kwantitatiewe navorsing sal byvoorbeeld slegs die uitkoms van 
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intervensies gemeet word volgens voorafbepaalde parameters. 
Met kwalitatiewe navorsing word aandag gegee aan 'n individu se 
interpretasie van die konteks waarin hy leef. 
Maatskaplikewerk-navorsing word tradisioneel meer met 
positivistiese metodes vereenselwig en het as gevolg daarvan lank 
meer aansien geniet as dit kwantitatief gedoen is (Collins 1991: 
304: Schoeman & Botha 1991:44). Volgens Collins (1991:304) is 
kwalitatiewe navorsing meer gepas waar daar van die interp~etasie 
van die terapeutiese konteks sprake is. Volgens haar word al hoe 
meer erkenning gegee daaraan dat die mens se subjektiewe ervaring 
van die maatskaplike konteks deel van die navorsing uitmaak. 
Schoeman en Botha (1991:48) kom tot.die slotsom dat kwalitatiewe 
navorsing " ••• die interpretasie van die navorser se waarnemings en 
indrukke behels." 'n Kwalitatiewe ontwerp word verkies wanneer dit 
die navorsingsvraag beter pas as 'n kwantitatiewe ontwerp (Collins 
1991:305). Uitkomsnavorsing moet ook daarvan kennis neem dat die 
terapeutiese veranderingingsproses onvoorspelbaar is. 
Volgens Collins (1991:304) raak die navorser betrokke by die 
verskynsel wat hy/sy ondersoek. 'n Kwalitatiewe proses kan deur 
deelnemende waarneming geskied (Botha & Schoeman 1991:51). Twee 
begrippe uit die ekosistemiese epistemologie is vir die navorsings-
proses van belang en word vervolgens bespreek. Hulle is 
konstruktivisme en die outonomie van die navorser. 
3 EKOSISTEMIESE EPISTEMOLOGIE 
3.1 KONSTRUKTIVISME 
Dit is nie net vir die toepassing van die terapeutiese 
veranderingsproses belangrik dat die konstruktiwistiese 
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denkraamwerk gebruik word nie, maar ook vir die navorsing daarvan. 
Konstruktivisties gesien, is nie net die individu wat ondersoek 
word se interpretasie van dit wat ondersoek word van belang nie, 
maar die die navorser se interpretasie van die gebeure, wat as 
gevolg van sy deelname plaasvind, vorm ook deel van die ondersoek. 
Soos in die vorige hoofstuk uiteengesit (p 13 -14), is 'n 
konstri1~tivistiese verwysingsraamwerk die insluit van die waarnemer 
in wat waargeneem word. Die konstruktivistiese denker aanvaar ook 
dat die waarnemer die realiteit saam met die sisteem skep wat hy 
waarneem. 
Om bewustelik vanuit 'n konstruktivistiese epistemologie te werk, 
maak die aktiwiteit nie minder wetenskaplik nie. Die proses bestaan 
vandat die navorser van die rou data selekteer. Hy/sy maak 'n 
punktuasie van wat hy sien. Dan verwerk hy die data vanuit sy 
waarnemingsperpektief en daarna verklaar hy. Die rou data is in 
hierdie geval die video-opnames en die verbatim-weergawe wat 
in besit is van die navorser. 
Die waarnemingsperspektief waardeur dit verwerk word is die twee 
ekosistemiese begrippe van Anderson & Goolishian (1988) en Keeney & 
Ross (1985) soos dit in die vorige hoofstuk ontwikkel is. 
Die selfrefleksiewe aard van die waarneming, beskrywing en 
verklaring daarvan, plaas 'n verantwoordelikheid op die navorser 
(Le Roux 1987:220). 
Die navorser moet verantwoordelikheid aanvaar vir die saamskepping 
van die sisteme wat hulle navors. 
"But for constructivists, all communication and understanding are 
a matter of interpretive construction on the part of the 
experiencing subject, and therefore, in the last analysis, I 
alone can take the responsibility for what is said in these pages" 
(Watzlawick 1984:19). 
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3.2 DIE OUTONOMIE VAN DIE NAVORSER 
Soos reeds verduidelik in die literatuurhoofstuk (pl4) is die 
outonomie (struktuurdeterminisme) van die sisteem 'n baie 
belangrike begrip vir die ekosistemiese denker. Die navorser is oak 
'n outonome sisteem. Die idees van die navorser word vanuit sy 
outonomie weergegee (Le Roux 1987:221). 
3.3 DIE NAVORSINGSISTEEM 
'n Navorsingsisteem word op dieselfde wyse as 'n terapeutiese 
sisteem gevorm. Dit is oak 'n taalgedfinieerde sisteem (p.25) 
"A second order model conceptualizes the treatment unit as 
consisting of both the observer and the observed in one large 
bundle. The family system is itself an idea that has taken us all 
off track. It is better to do away with the concept of the family 
system entirely and think of the treatment unit as a meaning system 
to which the treating professional is as active a contributer as 
anybody else" (Boscolo, Cecchin, Hoffman & Penn 1987:14). 
Dit beteken dus dat in 'n navorsingsisteem (soos in 'n 
terapeutiese sisteem) die navorser deel van die navorsing 
word. Die navorser kan oak die terapeut wees en speel die 
rol van 'n navorser-praktisyn in die sisteem. 
Hierdie idee staan teenoor die paging van die kwantitatiewe 
navorsing waar die navorser objektief moet wees. 
Ander beperkings wat kwantitatiewe navorsing kan he, word 
vervolgens behandel. 
4 DIE BEPERKINGS VAN KWANTITATIEWE NAVORSING 
Van die beperkings wat teen kwantitatiewe navorsing ingebring kan 
word vir 'n studie van kwalitatiewe en ekosistemiese 
navorsingsontwerp, word vervolgens uiteengesit: 
* Die mens word gesien las van sy konteks, wat in 
navorsingsontwerpe vervreem kan word van die betekenis wat 
aan hulle gedrag gekoppel is. 
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* Die taal van veranderlikes in operasionele def inisies is 
ender verdenking omdat die mens gereduseer word in 
afhanklike en onafhanklike veranderlikes. 
* Reduksionisme beteken dat ondersoek eerder oor 
veranderlikes as oor persone en groepe en gemeenskappe gaan. 
* Daar is te veel meting. Sommige dinge wat numeries presies 
is, is nie waar nie, te..:;..7~ sommige dinge waar is , maar nie 
getel word nie. so kan sekere resultate wel statistiese feite 
oplewer, maar andersins min beketekenis h~. 
* gevolgtrekkings oor voorspelbaarheid word op die oorsaak-
gevolg- teorie gebaseer, wat nie te i~":" is met die 
onvoorspelbaarheid van die mens nie (Reason & Rowan 1981: 
xiv-xvi). 
Kwantitatiewe navorsing met die positivistiese grondslag waaraan 
dit gekoppel is, is moeilik versoenbaar met die ekosistemiese 
denkraamwerk, wat meer kwalitatief in groter gehele, en konteks 
belangstel. Deur 'n kwalitatiewe en ekosistemiese navorsings-
ontwerp word die beperkinge wat kwantitatiewe navorsing vir hier-
die studie sou inhou, uitgeskakel. 
5 PROSESNAVORSING 
Vol gens Gurman & Kniskern {1981:700) kan die toetsing van die 
aard en eff ek van kliniese teorie@ eerder deur prosesnavorsing 
as uitkomsnavorsing, wat kwantitatief van aard is, gedoen word. 
Vo.rvolgens word kortliks '-1 onderskeid gemaak tussen uitkoms-
navorsing en prosesnavorsing. 
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Daar is baie studies onderneem om die sukses van gesinsterapie 
te toets. Sulke navorsing kan terapie evalueer, maar dit het nie 
veel nut vir die terapeut wat meer in die toepassing van die 
terapie belangstel nie. 
Rademeyer (1989:600) het beweer dat meeste navorsing wat oor 
gesinsterapie gemaak is, mank gegaan het aan metodologiese 
vereistes. Die rede daarvoor was die kompleksiteit daarvan en 
dat paslike navorsingstegnieke nog nie voldoende ontwikkel is 
nie. Hy het ook ges~ dat dit 'n komplekse saak is om 'n 
terapeutiese model na te vors (Rademeyer 1991:8). 
Elke toepassing van die model verskil van elke ander toepassing op 
verskillende maniere: 
* geen twee gevalle van byvoorbeeld anorexia is dieselfde nie; 
* geen terapeut is van dag tot dag dieselfde nie; 
* geen terapeutiese model word presies gevolg nie; 
* elkeen volg 'n model op sy eie manier. 
Daar is dus nie interne geldigheid, kontrole of selfs 
vergelykende groepe moontlik nie. Daar is nie die onthulling of 
ontdekking van 'n realiteit nie. 
Gurman en Kniskern (1981:2) het beweer dat die grootste 
beperking van uitkomsnavorsing gele@ is in die afwesigheid van 
kontrole oor die beoogde terapeutiese strategie tydens 
behandeling. 
Rademeyer (1991:10) is van mening dat uitkomsnavorsing wel nodig 
is sodat die samelewing kan weet wat werk. Dit is moeilik om die 
model te toets omdat geen twee terapeute dit op dieselfde manier 
gebruik of selfs presies dieselfde met verskillende kli@nte 
gebruik nie. As gevolg van die probleem om 'n model te toets, kan 
daar meer klem gel~ word op kwalititatiewe navorsing waar 'n 
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beskrywing van hoe dit werk eweveel waarde kan h~ vir die toetsing 
van terapie!. Die doel van hierdie navorsing is dus eerder om 
te wys hoe die terapeutiese veranderingsproses ekosistemies benader 
kan word. 
5.1 PROSESNAVORSING BEANTWOORD DIE VRAAG HOE? 
Die vraag wat met prosesnavorsing beantwoord word, is HOE word 
dit gedoen? Die antwoord op di~ vraag is nuttig vir die terapeut 
wat in die toepassing van 'n model belangstel omdat hy kan sien 
hoe dit toegepas is. 
Rademeyer (1991:10) reken dat grater klem behoort gele te word op 
die intensiewe bestudering van hoe terapie gedoen is. 
Navorsing moet reg laat geskied aan die interaksionele en 
prosesmatige karakter van menslike gedrag. 
5.2 PROSESNAVORSING VANUIT 'N EKOSISTEMIESE DENKRAAMWERK 
Vanuit 'n ekosistemiese verwysingsraamwerk kan beweer word dat die 
navorser medeskepper is van die realiteit wat hy navors terwyl hy 
daarmee besig is. Ekosistemies gesien, kan die navorser eintlik 
net 'n beskrywing gee van sy waarneming van die realiteit. Die 
waarde van so 'n beskrywing is, volgens Fasser (1989:116), die 
skepping van 'n verskeidenheid van beskrywings_van 'n verskynsel. 
Ekosistemies gesien, is een beskrywing nie meer waar of geldig as 
'n ander een nie. 
"Some may fit better than others, but this, also, should be 
considered as the construction of the researcher" (Fasser 
1989:116). 
Rademeyer (1991) s~ verder dat 'n wyse om navorsing te doen, 
is om 'n enkele geval te neem, dit baie goed te beskrywe en vanuit 
die navorser se punktuasie te analiseer. Beginsels word dan omlyn 
en weer geoperasionaliseer. Hierdie metode kan gewysig word as dit 
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nie werk nie en so word van geval na geval gewerk. Dit word sender 
meting gedoen. 
Op di~ wyse word die beginsels kwalitatief getoets. 
"The treatment or research unit in cybernetics is the problem 
context; everyone contributing to the particular ecology of ideas 
which underlies the confirmation of the problem. The therapeutic 
or research ecosystem is hence an evolving meaning system such that 
the problem becomes an ecology of ideas" (Van Staden 1989:130). 
Die kwantitatiewe navorsers (Rank 1988:7) sal moontlik se dat 
daar nie geldigheid en veralgemening is nie, terwyl die 
kwalitatiewe navorsers sal se dit is nie nodig nie, omdat dit nie 
die enigste manier is om wetenskaplik te werk nie aangesien die 
navorser kan verantwoord wat hy doen. 
"If science is broadly speaking problem solving either 
theoretically or practically and objectivity is in brackets, it 
doesn't exist. We only have perspectives not reality. Therefore 
research is about sharing those perspectives with each other" 
(Rademeyer 1991:9). 
In hierdie verhandeling word die navorser se perspektief op wat in 
die terapeutiese veranderingproses gebeur het, met ander gedeel. 
6 DIE NAVORSINGSPROSES 
Die proses wat gevolg is om die navorsing uit te voer, word ver-
volgens verduidelik. Eerstens word die metode van dataversameling 
verduidelik en daarna word die respondente beskryf. Die begrippe 
wat die ekosistemiese verandering sal identifiseer, word 
uiteengesit. 
6.1 DATAVERSAMELING 
Die begrippe van die ekosistemiese veranderingsproses wat in die 
literatuurstudie gevind is, is op 'n gevallestudie toegepas. 
Om die begrippe te herken, is die data versamel deur: 
* video-opnames van die terapiesessies; 
* notas en audiobande van voor en na-terapeutiese sessies van die 
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terapeutiese span. Kopie@ van die volle transkripsie en een 
videoband is beskikbaar by die navorser. 
Elkeen van hierdie sessies is uiteindelik getranskribeer vir 
ontledingsdoeleindes. Weens die lengte van die transkripsie is dit 
verkort. 
6.2 RESPONDENTE 
Die studie is met die toestemming van die deelnemers van die 
terapeutiese sisteem gedoen. Die navorser het met die terapeutiese 
span, welsynsorganisasie en gesin vir gesinsterapie 
gekontrakteer. Die terapeutiese sisteem is met die wedersydse 
ooreenstemming van die lede getermineer. Pit is gedoen nadat die 
deelnemers van die terapeutiese sisteem sa·amgestem het dat die 
die terapeutiese sisteem nie meer 'n funksie gehad het nie. 
In die geval van hierdie studie was die navorser deel van die 
taalgekonstrueerde terapeutiese sisteem wat in hierdie studie benut 
is. Die terapeutiese sisteem het bestaan uit : 
* 'n gesin wat aangemeld is deur 'n welsynsorganisasie; 
* twee maatskaplike werkers van die organisasie ; 
* 'n terapeutiese span wat bestaan het uit vier maatskaplike 
werkers wat almal die terapie ekosistemies benader het. Al vier 
die maatskaplike werkers is MA-studente, wat vir 
navorsingsdoeleindes terapie doen. Die navorser was ook die 
terapeut in hierdie praktykillustrasie. 
6.3 DIE TERAPEUTIESE KONTEKS 
Die lokale wat benut is vir die terapie is die lokale van die 
Instituut van Gedragswetenskappe by Unisa, Pretoria. Paar is 'n 
wagkamer vir kli@nte, 'n terapielokaal met eenrigtingglas en 
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video- en telefoontoerusting. Daar is ook 'n waarnemingslokaal 
agter die eenrigtingglas waar die terapeutiese span tydens die 
sessies verkeer. Hulle kan die terapeut skakel gedurende die 
sessies. Hierdie konteks leen hom goed vir die tegnieke van die 
Milaanmetode wat in die geval toegepas is. Hierdie metode is 
beskrywe in die literatuurhoofstuk (p 26 -28). 
Daar is gebruikgemaak van video-apparaat en oudiobande om die 
volle verloop woordeliks te kon weergee. Die materiaal is 
getranskribeer en beslaan 50 bladsye. Die kronologiese en 
geredigeerde verslag van die proses met komm.entaar maak die 
vierde hoofstuk van die verhandeling uit. 'n Video-opname en die 
volle transkripsie is in die besit van die navorser. 
6.3 KONSEPTE WAT EKOSISTEMIESE VERANDERING IDENTIFISEER 
In die literatuurhoofstuk is twee begrippe ge!dentifiseer wat die 
ekosistemiese veranderingsproses beskrywe. Hulle is: 
* die vorming van 'n taalgedetermineerde terapeutiese sisteem; 
* terapeutiese verandering as ekosistemiese verandering. 
Die data word met die navorser se komm.entaar toegelig en dien as 'n 
beskrywing van die veranderingsproses volgens ekosistemiese 
begrippe. 
In die laaste hoof stuk van die studie word gevolgtrekkings ten 
opsigte van die bespreekte geval gemaak en ook aanbevelings vir die 
moontlike gebruik van 'n ekosistemiese benadering in maatskaplike 
werk. 
HOOFSTUK 4 
EKOSJST!MIESE VERANDERINGSPROSES : GE!LLUSTREER DEUR 'N 
GEYALLESTUDIE 
1. INLEIDING 
Die doel van die navorsing is om vanuit 1 n ekosistemiese 
benadering die terapeutiese veranderingsproses te beskryf en aan 
te dui hoe dit op op een spesifieke geval toegepas is. Daar 
sal gevolgtrekkings en aanbevelings gemaak word van hoe dit in 'n 
:'.:<:.""~t ... kaplikewerk-konteks gel:;>ruik kan word. 
In hoof stuk twee is die ekosistemiese veranderingsproses 
teoreties uiteengesit. In hierdie geval is twee begrippe gebruik 
deur die navorser. 
Bulle is: 
* die taaldeterminering van 'n terapeutiese sisteem; en 
* die veranderingsproses: verandering/stabiliteit/ betekenisvolle 
geraas. 
Die aanname wat die gevallestudie rig, is dat menslike probleme 
in taal bestaan (vergelyk p. 26). Die terapeutiese sisteem is 
'n evolerende betekenisgewende sisteem random die bestaan van die 
probleem. 
'n Terapeutiese sisteem word random 'n probleem gedefinieer. 
Almal wat iets te se het oor die probleem en die mense daarby 
betrokke,is deel van die sisteem al is almal nie noodwendig in 
die onderhoud teenwoordig nie. 
Dit word 'n terapeutiese sisteem wanneer die deelnemers ook 
ooreenkom dat dit oak 'n probleemoplossende sisteem sal wees 
(p24). 
Die tweede begrip wat gebruik is, is Keeney & Ross 1985 (p 16 -
18) se terapeutiese formule wat 'n beskrywing van die 
veranderingsproses moontlik maak. Dit word telkens bespreek deur 
die gebruikmaking van die terapeutiese veranderingsproses van 
verandering/ stabiliteit/betekenisvolle geraas. 
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stabiliteitjbetekenisvolle geraas. 
Vervolgens word die gevallestudie beskrywe. Die geredigeerde 
verbatimweergawe word deurlopend aangevul deur die kommentaar 
wat 'n beskrywing is deur die navorser van die twee begrippe soos 
toegepas in die gevallestudie. Die navorser se kommentaar word 
na elke sessie aangeteken. Hierdie gevallestudie gaan nie om die 
effektiwiteit van die terapie nie, maar word gebruik om die 
veranderingsproses te beskrywe. 
2 GEVALLESTUQIE 
Die terapie is volgens die Milaanmetode ingerig en volgens 
kronologiese verloop beskrywe: 
2.1 Aanmelding. Die storie van die gesin tot en met aanmelding. 
2.2 Eerste sessie 
2.2.1 Voorsessie - terapeutiese span 
2.2.2 Sessie - terapeut met gesin 
2.2.3 Intersessie - terapeutiese span 
2.2.4 Intervensie - terapeut met gesin 
2.2.5 Na-sessie - terapeutiese span 
2.3 Tweede sessie 
2.3.1 Voorsessie - terapeutiese span 
- terapeutiese span en maatskaplike 
werkers 
2.3.2 Sessie - terapeut met gesin (die 
:llaatskaplike werkers as observeer-
ders in terapielokaal) 
2.3.3 Intervensie - terapeut en gesin 
2.3.4 Na-sessie - terapeutiese span en maatskaplike 
werkers 
-48-
2. l AANMELQING: DIE STORIE VAN DIE GESIN TOT EN MET AANMELDING 
'n Moeder (M) is 'n enkelouer wat na haar egskeiding gedwing is 
om by haar ouers in 'n swart woonbuurt naby Pretoria te gaan 
woon. Die gesin bestaan uit tien mense wat uit haar afgetrede 
ouers en nog ander familielede bestaan. Die huis bestaan uit vier 
vertrekke, waarvan twee slaapkamers is. Daar is ook twee 
buitevertrekke wat deur die ongetroude seuns bewoon word. Daar is 
vier tienerkinders: 
David, 20 jaar oud in st. 10; 
John, 18 jaar oud in st. 7; 
Betty, .17 jaar oud in st. 8; en 
Lydia, 14 jaar oud in st. 6. Almal is in dieselfde skool. 
Die volgende genogram gee 'n aanduiding van hoe die enkelouergesin 
lyk: 
DAVID 
20 
getroud-1971 / geskei 1982 
JOHN 
18 
VADER 
Die gesin het sender die hulp van enige welsynsorganisasie 
gefunksioneer. Die veertienjarige dogter Lyd~a, word gediagnoseer 
as agtien weke swanger. Die moeder ontdek toe verder dat haar 
seun, die dogter se eie broer, John, verantwoordelik was 
vir die swangerskap. Hierdie gebeurtenis het gelei tot die 
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aanmelding by 'n welsynsorganisasie. Die maatskaplike werker 
tree onmiddellik op: 
* Lydia word na die plaaslike hospitaal verwys vir 'n wettige 
aborsie; 
* die geval word by die polisie aangemeld vir die wettiging van 
die aborsie; 
* die gesin vra nie 'n ondersoek nie; 
* daar word 'n wettige aborsie uitgevoer. 
Die aard van die probleem is sodanig dat die welsynsorganisasie se 
maatskaplike werkers nie toegerus voel om die situasie te hanteer 
nie. Die gesin word dus na Unisa se Departement Maatskaplike Werk 
verwys vir terapie. 
Die dosent het die gesin verwys na die navorser, wat 'n afspraak 
met die betrokke maatskaplike werker gere!l het op 'n middag wat 
vir die terapeutiese span moontlik was. 
2.2 EERSTE SESSIE 
2.2.1 Voorsessie 
Die voorsessie het bestaan uit 'n beplanning vir die terapeutiese 
sessie. Die terapeutiese span het bestaan uit: T = terapeut. H,L, 
& s = spanlede. 
T: Daar is vier kinders. Eers twee seuns toe twee dogters. Die 
tweede seun en die jongste dogter is in 'n "incest"-verhouding 
betrokke. Dit is 'n swart gesin. Dis al wat ek weet. Wat wel 
duidelik is, is dat hierdie gesin wil kom. Die maatskaplike 
werker het gevra of sy die hele gesin moet bring. Toe vra ek haar 
wat is haar idee. Dit was haar idee om net die twee kinders wat 
betrokke is en die ma te bring. 
H: Die ma se "map" sal duidelik word. 
T: Die maatskaplike werker se "map" ook. ans kan dalk later die 
ander ook inbring. Die pa betaal blykbaar onderhoud, hulle is 
amptelik geskei. Hy's getroud met iemand anders. 
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T: Ek is ge-"tickle". In hierdie kulturele konteks. Is dit iets 
vreemds? Broer-suster of, wat ook al. As dit is, kan ek nogal 
verstaan dat hulle pyn het, en kom daarmee ••• As dit 'n redelike 
algemene ding is , wonder ek of hulle vir terapie sou kom? 
L: Ons het 'n slag vir swart maatskaplike werkers gevra wat gebeur 
in ander kulture. Dit het gelyk dit is net socs by ens. 
Ek sit en wonder i.t.v. 'n hipotese of daar i.t.v. in en uitgaan 
nie 'n probleem is nie. Pa is uit, die boetie is nou sewentien en 
dat hy ook dalk aan die uitbeweeg is. 
H: Wat van die moontlikheid dat hierdie ding pa kan "involve"? 
Hierdie "secret" sal ook hierdie ander ;,..;.;,;:;,,;., al weet hulle nie wat 
dit is nie, intrek. 
L: Die oplossing skep ook die simptoom. 
H: Daardie gedagte dat die sisteem wat om die simptoom vorm. "The 
symptom creates the system." Sodat hy dalk nou 'n "closed" 
sisteem vorm. 'n Sisteem wat terapie, die gesin, maatskaplike 
werker en ens insluit •••• en dalk die pa ook. 
T: Die pa is 'n "resource", daar kom geld. Hoe vas of los is 
hulle van die res van die "clan"? 
S: When does the father come to the family? What lures him to 
family? Is it good or bad? 
T: Watter tema gaan ens nou eksploreer? "In/out", 
"closeness/distance"? Wat ek ook wil vra: ek sal die maatskaplike 
werker nie insluit in die terapie nie? Dalk van agter waarneem? 
Van haar dalk waar dat, die simptoom die sisteem gevorm het. Ons 
weet nie watter rel sy daarin gespeel het nie. Dalk is sy sterk 
met daardie idee. Ons meet as span daaroor besluit. Dit is 
moeilik as iemand met 'n ander raam kom. 
H: Meet ens haar nie daar los nie? Sy is so 'n prominente deel 
van die sisteem. Dalk eers later met die intersessie inbring? 
Laat ens eers later daaroor besluit. 
2.2.1.1 JCommentaar na aanleiding yan die voorsessie 
a. Die taaldefiniAring van 'n terapeutiese sisteem 
Die idees wat uit die voorsessie na vore kom, is hoe die probleem 
van bloedskande die terapeutiese sisteem definieer. 
* twee kinders uit die gesin is in 'n bloedskande-verhouding 
betrokke: 
* bloedskande binne die bepaalde kultuurkonteks is 'n probleem: 
* die bloedskande is vir die maatskaplike werker ook 'n 
probleem: 
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* haar vinnige optrede dui aan hoe ernstig sy die saak opgeneem 
het; 
* die gesin is verwys en is gretig om vir hulp te kom; 
* 'n terapeutiese sisteem is besig om rondom die probleem 
(bloedskande-verhouding) te ontstaan; 
* die moeder, twee kinders, die maatskaplike werker en 
terapeutiese span is reeds betrokke deur die ooreenkoms dat 
daar aan die probleem aandag gegee sal word; 
* die span wonder wie moet almal deel van die sisteem vorm; 
* die maatsakplike werker dink dat slegs die moeder en die twee 
kinders moet kom vir terapie. 
b. Die terapeutiese veranderingsproses: verandering/ 
stabiliteitjbetekenisvolle geraaas 
Die terapeutiese span vorm hipoteses oor die verandering/ 
stabiliteitsversoek van die gesin en hoe die probleem van 
bloedskande daaraan verbind is. 
* Hierdie probleem kan 'n lewensfaseprobleem wees: 
Tienerkinders begin grootword en beweeg weg. Daar is baie 
veranderings wat daarmee gepaard gaan. As die probleem daaraan 
gekoppel is, is dit 'n versoek om te help om die verandering te 
laat plaasvind. As dit te pynlik is om weg te beweeg, kan dit 
weer 'n stabiliteitsversoek wees: om in die gesin te kan bly. 
Dit is die in/uit-tema. 
* Die kinders kan ver voel en soek nabyheid deur seks. Daardeur 
kan die versoek tot nabyheid wees wat 'n veranderings- en 
stabiliteitsversoek kan wees. Die resultate van so 'n nabyheid 
is weer ta-pynlik, daarom moet dit ook verander. Die 
bloedskande het meer probleme geskep as opgelos. Die gesin 
kan dalk juis as gevolg daarvan disintegreer. Hierdeur vorm die 
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terapeutiese span 'n naby/ver-tema. 
* In aansluiting van die naby/ver-tema is die verdere hipotese 
gevorm dat kinderprobleme in die verlede vir die pa betrokke 
gemaak het. Die ver wees van die pa is pynlik vir die gesin en 
deur hul gedrag ken hul dalk vir pa intrek. Dit is dus 
gelyktydig 'n veranderings- en stabiliteitsversoek. Die 
veranderingsversoek is nou dat die pre:.;,~~ ,:;m nie die doel sal 
dien om die pa in te trek nie, daarom meet dit ten alle koste 
geheim gehou word. Die geheimhouding staan oak in verband met 
die stabiliteit van die gesin sodat hulle nie disintegreer as 
'n gesin nie. 
* Die span woqder of die gesin nie gelukkig in die groat-
gesinsverband is nie en met 'n versoek sal kom om daarmee te 
help nie. 
* Die span wonder oak of die probleem vir die maatskaplike 
werker buitengewoon is vanwe~ die taboe-aard daarvan in hul 
gemeenskap. Sy het self 'n veranderingsversoek omdat sy nie 
opgewasse voel om so 'n emosioneelbelaaide probleem te hanteer 
nie. 
2.2.2 Sessie 
Deelnemers: M =ma, Lydia = dogter, John = seun, T = Terapeut. 
T: I work with a team, we're taking it on a video. They may phone 
me. They are behind the glass. I may also go out for a minute or 
two. I wonder who will introduce yourselves to me? 
M: I am s. She is Lydia and him John. 
T: Your husband? Are you divorced? 
M: Ja, we're divorced. He is too stubborn. He and me cannot 
communicate. 
T: So you don't see him at all? 
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M: No. 
T: And you Lydia. The children don't see him either? 
Lydia: Yes. 
T: Does he come to you or do you see him? 
M: He doesn't come regularly. He did not come since December. 
The whole January he did not come. He did not ask if they have 
passed at school or ask anything. He can come if I report him at 
the commissioner if he did not bring the. money for the 
maintenance. 
T: You will like to involve him more with the children? 
M: Yes. 
T: How do you live? You have your own home? or where do you 
live? 
John: With my grandmother. 
T: How many are you in the house? 
M: M, T,P,M,Y, and we are five. That is ten. My father is a 
pensioner. My mother is a pensioner. 
T: So perhaps you could tell me why you wanted to come to 
family therapy today? The social worker prepared you. Perhaps 
you could tell me what you thought it would be like. 
M: No, I have come here with the children. It was a problem last 
year that touched me deep in my heart. I come here , I take this 
case to you miss A. To tell the children how is life. They must 
know how to fall in love. 
I have experienced those things last year. If I was staying with 
my husband it would not have happened. If I could say this thing 
is wrong he could second it and say this thing is wrong. Listen 
to your mother. If I tell him, he just acts like: 'I don't like 
the children.' 
T: You feel alone in this whole thing. The problem seems to be 
since last year. What did your mother explain to you, why did you 
come here today John? 
John: Nothing. 
T: So you did not actually know why you were coming here today? 
And you Lydia? 
Lydia: Nothing. 
T: So it seems to me you don't think there is a problem. There is 
not a problem between you and John.? 
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(stilte) 
T: Does your mother think there is a problem? 
(stilte) 
T: Perhaps you have a idea Lydia. Because you would not come so 
far without something that makes mother unhappy? You are also a 
bit unhappy? 
(slilte) 
T: Do you think your mother has a problem? What do you think 
made her to come and discuss the problem with us today? 
Lydia: I ••• my experience •••• Last year I was pregnant. 
T: So there was a baby? 
Lydia: No I aborted the baby. 
T: So what happened? You aborted medically •• or spontaneously? 
Did you get the doctor to do the abortion? 
Lydia: I went to the hospital. 
T: So. Was there only once a relationship between you two. Was 
it going on? 
Lydia: No. 
T: No not anymore? So, that is something of the past. 
M: Yes. 
T: Is it only you that know about it? You and mother and John. 
The other of the family doesn't know? 
M: I did not tell them. I told them if they tell them, too bad if 
they tell the whole family what was going on. Because it will 
make the family disrupted, and then, if my family can know they 
can turn us away out of that house. Till now we are waiting for 
the house, it is nine years now. 
T: So that you can get your own home? I don't understand quite 
well. 
M: I'm waiting for the house. Mmm. Af~er the divorce I was 
supposed to stay in the house. But then my husband, he bribes 
the cousellor members so that he can get that house. Me and the 
children must not get that house. 
T: So you feel he left you alone, not helping with the children, 
not helping with the education or whatever. 
M: He doesn't know in what standard they are in. 
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T: That hurts you a lot. 
M: (huil) It is too much. 
T: You feel that you take all the responsibility alone. 
M: Yes! 
T: And the husband. You can't discuss it with him? Does he know 
about John and Lydia? 
M: No. 
T: ,~ .... d you don't want him to know? 
M: No, I don't want him to know, because •• 
T: he'll be very angry? 
M: Yes. And he can shoot one of them. That one, because he's got 
a gun. 
T: So do you, you mother and four children have a time to be a 
family? Can you be on your own a little bit, or is it not 
possible? 
M: No. The problem is, I can't be alone and sit down with them. 
Because sometimes, my parents may think we are skindering to them, 
or maybe I when I'm telling the children something they can not 
hear~what I'm saying. so this why I said, I'm looking for a 
place. If I got my home, when I come from work, I can sit down 
with the children an show them: this is not right and this is not 
right, and if you don't listen, you get out. 
That is why I am thinking about these children that I must take 
them to their father and I can rest. 
T: But you still need it (your father's house) a great deal. You 
cannot go out. You need to be there. I see it is very difficult 
for mother. Is it also difficult for you too, Lydia? 
Lydia: Yes. 
T: And for you John? 
John: Yes. 
T: So you also feel like mother? (Altwee knik). And it is 
difficult to show Mother that you feel like her. Is that what 
happens? You would like to take her apart and show her how 
special she is, but the others will wonder if you're not 
skindering. (pouse) So even if you want others to care for you, 
you cannot bring them in? 
We all feel the pain, we see the tears and everything. I can see 
it in his eyes and in her eyes too. What about the other two. Do 
they also have this tears in their eyes? 
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John: They do have. 
T: I see this that you need to be together , you Mother, John 
and Lydia. Your brother and sister. Do they also feel like to 
be like family together? 
M: My first son David, he also ask me: "When are we going to get 
a house?" By asking me that I can see there is something 
wrong. But that doesn't handle this child allright. After three 
weeks or one month he, he keeping on to ask me: "Mommy, when are 
you going to get a house?" Then I say: "I'm still busy with the 
lawyers. I'll get a place." Maria also. But I don't ask them a 
thing like that. Because I'm avoiding the problem I can hear from 
their mouth. 
T: So you can be a big family but you can be very lonely in that 
house? O.K. I will leave you for a few seconds so that I can 
confer with my colleagues. There is not anything else that you 
want to bring in? 
M: No. The problem is we don't have a place. The problem is 
that I am the breadwinner in that house. I must pay for the 
school. Four children in the school. 
2.2.2.1 Ko1Dmentaar na aanleiding yan die sessie 
a. Die taaldeterminering van 'n terapeutiese sisteem 
Die terapeut probeer die gesinslede se af sonderlike idees in taal 
(woorde) kry oor die rede waarom hulle vir terapie kom - wat 
hulle dink die probleem is. 
* Die ma se idee: die kinders se probleem het haar diep geraak; 
hulle moet geleer word van die liefde; 
* John se idee: hy weet nie hoekom hulle daar is nie; 
* Lydia se idee: sy was die jaar tevore swanger. 
* Die span se idee is dat die probleem volgens die maatskaplike 
werker en gesin te groot en ernstige probleem was vir die gesin 
om sender hulp te hanteer. 
* Die maatskaplike werkers voel nie toegerus om die taboe-
probleem te hanteer nie. Hulle sien die "bloedskande" in 
isolasie. 
-57-
b. Die terapeutiese veranderingsproses: 
verandering/stabiliteitjbetekenisvolle geraas 
Die Terapeut stel vas dat die tema van naby/ver as versoek van 
die gesin geldig is: probleme van die kinders bring die vader 
weer naby: probleme laat hom huistoe kom. Probleme het die 
stabiliteitsfunksie om die gesin weer bymekaar te bring. 
Uit die ondersoek van die in/uit-tema van die kinders blyk dat 
hulle nie vra om uit die gesin te beweeg nie, maar wel as kleiner 
gesin uit die grater gesinsverband na hul eie woning. Die 
stabiliteit sou wees om 'n eie gesin te wees soos dit was. 
Die terapeut verbind die probleem van die huis aan die ander twee 
kinders wat nie teenwoordig is nie: hulle begeer ook om op hul 
eie as gesin te funksioneer. 
Hierdie tema, dat die ma 'n huis moet kry, word 'n deurlopende 
tema. Die huis word die simbool van bymekaar wees. 
* As sy en haar man nie geskei bet nie, sou hierdie ding nooit 
* 
gebeur het nie. 
Die terapeut bring van die pyn vap die kinders se gedrag en 
die gevolge van haar egskeiding -\die verlies van 'n woning 
met mekaar in verband. 
* Die terapeut verbind die geheim met ander geheime in die 
bre@r gesinsverband. Hulle kan nie eintlik met mekaar as 'n 
kleiner gesin praat nie - die familie sal wonder wat gaan aan. 
Die gevolg is dat hulle eensaam raak. Dan is die eenheid ook 
verlore. 
Die stabiliteits-/veranderingsversoek random die "geheim" word 
duidelik: 
* Die ma reken dis noodsaaklik dat die pa nie moet weet nie. Hy 
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sal die kinders doodmaak. Hoewel probleme hom huistoe laat 
kom, sal dit nie in die geval van hierdie probleem gebeur nie. 
Dit is dus eerder die gesin se stabiliteit dat dit 'n geheim moet 
bly. Waar die seksuele betrokkenheid moontlik 'n funksie kon 
gehad het (om die pa te betrek) het almal gesien dat dit te veel 
pyn veroorsaak het. Die herhaling daarvan is onwaarskynlik. 
* Die ma en die kinders deel mee dat die seksuele betrokkenheid 
tussen die twee kinders be@indig is. 
* Die terapeut eksploreer wat die betekenis van die probleem vir 
hulle binne hul leefkonteks is - die bre@r familie. Die 
ontdekking van die probleem kan vir hulle ernstige gevolge h~ 
om as gesin weggejaag te word en geen heenkome te h~ nie. 
* Die probleme vir die ma is te swaar. Sy wil sommer die 
kinders by die pa aflaai. So kan die pa betrek word. 
2.2.3 Intersessie 
Die intersessie sluit die volgende persona in: T=terapeut,H,L,& S 
( spanlede) • 
T: Ek dink hulle't hom (John) nie ges~, hy't ook nie geweet wat 
hulle hier kom maak nie en hy voel miskien soos die 
"culprit"... hy't nou die kind "gerape" •• Miskien moes ek 'n 
bietjie meer "ge-explore" het, •· •• maar ek het nog nie op daardie 
stadium geweet dat die verhouding nie meer so aangaan nie ••• Ek wou 
nie oor die "rape" as sulks uitvra nie... ek weet nie of julle 
gevoel het ek moes nie •••• 
L H & S: Hm-hm Nee. 
L: Ons het r~rigwaar half daardie gevoel dat hierdie ma probeer, 
en die kinders ook, 'n familie maak ••• om miskien vir pa in te 
trek. Hierdie en ander dinge ook was 'n poging waarskynlik om pa 
terug te kry. 
T: Of "involved" te kry. 
L: As pa terugkom, kan hulle weer 'n gesin word. Selfs hierdie 
seksuele verhouding was so 'n poging, maar toe het dit ge@skaleer 
in 'n probleem wat nou groter is as wat dit 'n poging tot 'n 
oplossing is ••••• 
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T: Dit kan dalk pa inbring, maar dit kan juis vir pa wegjaag. 
L: Dit kan daarop neerkom dat hulle dalk uitgeskop kan word op 
straat. 
H: Dis amper of ek gehoor het dat as die famlilie hoor wat John 
gedoen het, gaan hulle hom uitgooi. Maar in elk geval dat as hulle 
dan nou nie doen soos wat sy s~ nie, dan moet die pa hulle vat. 
Sy wil hulle aangee want sy dra te swaar aan haar las. Sy moet 
die hele familie onderhou met R480. 
S: What does she expect to get from here? 
L: ••• some kind of magic? 
H: Some kind of magic ••• but I also hear that they're bringing T 
in as intercessor, as she would an uncle or somebody to help. In 
some traditional setups a mother may go to her brother to help 
rather than to her husband to come in and teach the children what 
she thinks they need to be taught •• 
L: The rationale may be ours 
help. 
for we fe~! mother needs a bit of 
S: The mother cares a lot for the children. 
H: Ja. And the children care for her and each other. 
T: They do. 
L: But, the responsibility is a lot for her. 
H: Mother seems to need someone who will support her. Someone she 
can discuss with. And even someone who can help carry the 
financial burden. 
T: Dit voel ek s~ sy baie, gooi sy na die pa toe •• 
T: Ek weet nie waarmee ek hulle hiervandaan kan laat weggaan nie. 
H: Moet ons nie elkeen raak? 
T & L: Hmm. 
H: Ek weet ja. Wag, wag, wag. Kan ons nie iets •• ma is •• voel 
toegepak, ••• Dit voel vir ons •• ek wonder of hulle dit nie sal vat 
nie? As ons ma toepak. 
L: Kom ons pak ma toe. 
T: Met wat? 
H: Met velle papier. 
L: Daar's 'n tas hierso ••• 
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T: She needs somebody to take some of the papers off. 
H: Dan raak ons haar. Maar ons voel dat Lydia het ook seer. 
Something was taken away from her. 
H: John's lonely. He took on him more than he could carry. Dis 
ook iets - hierdie "raping". He took more than he could carry •• 
what happened was something like •. trying .• jy weet, dis nie soos 
"picking up" nie .• maar soos wanneer jy iets van 'n rak afhaal en •• 
S: Ja, ja. 
H: ••• en wanneer jy hom vat is hy te ..;~.;--::, ::o:r. That happened to him 
when he did that ••• Lydia was also hurt by it. 
T: That's nice. 
H: Want dan dink ek het ons hom "ge-touch". 
T: Ek dink al die "heavy" goed word dan 11ge-touch11 • 
baie van. 
L: And then we can say to them ••• 
T: This burden hasn't left him yet ••• 
Dit hou ek 
H: Ja, ja. Although it happened last year this burden hasn't left 
them. 
T: Ja. They don't have a way in their context, in their home, how 
to lift all these away from them. 
H; Ja, en dan kan 'n mens, a mother has an idea, that if these 
children are taught the right things ••• 
T: Hmm. talk about, told about love and life, it would be better. 
H: Want dan spreek 'n mens weer haar "stability"·aan. 
S: Yes. 
H: Maar dan kan ons s~ "but we wonder •• " 
T: •• if that would take the burdens away. How .• 
L: We wonder •• if other people help her that wouldn't put another 
burden on her. 
T: That's right. That's right. That is exactly why. Because she 
can't ask in the traditional way. 
H: No, no. And she can't share this burden because then they will 
shout about it and they will chase them away, and that would put 
more burdens on her. 
L: And that you can demonstrate by putting things on her. 
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T: Dan sal ek se "they all carry this burden. 
helpless to lift it." 
They feel too 
H: "Each one is carrying his own burden. 
vir hom gee om so •• 
Ons moet 'n swaar tas 
L: Wat hy moet hou. 
H: En, en •• 
S: At the end ••• what about asking them to think or help or think 
about how each one can help make the burden lighter. 
L: Isn't what they are trying to do? 
H: Hmm. I think each one is trying to bear his own burden and 
mother has been trying too and it's getting too heavy ••• 
They are carrying this burden alone. They feel it now. We can 
ask them "What can John do to help with Lydia's burden?" Wat kan 
hierdie drie vir mekaar doen? 
H: 'n Mens kan ook kom met die ding "could some people sometimes 
carry more burden so that someone else can rest •• a bit". 
T: OK. Ek voel nou daarmee baie beter. 
-2.2.J.l Kommentaar na aanleiding van die intersessie: 
a. Die taaldeterminering van 'n terapeutiese sisteem 
Die span probeer vasstel wat die gesin vra wat in die terapie 
moet gebeur. Hulle beskrywing van wat in die terapie moet opgelos 
moet w~rd, is belangrik. 
* Die las van ma moet weggeneem word. 
* Daar moet iemand wees wat die kinders kan leer. 
* Hulle moet gehelp word om 'n huis te kry. 
* John moet gestraf word vir sy oortreding. 
Hier word nie gevra dat die bloedskandeprobleem behandel moet 
word nie. Dit is volgens hulle reeds opgelos. 
b. Die terapeutiese veranderingsproses: 
verandering/stabiliteit/ betekenisvolle geraas 
In die intersessie word idees oor die aangemelde probleem 
en oor wat die huidige probleem is, in terme van veranderings- en 
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stabiliteitsversoeke in verband gebring (geko-konstrueer). Die 
span wil die groter patroon van hoe die twee komplement~r is, as 
'n idee na die gesin bring wat, as dit pas, moontlik 'n verskil 
kan maak. Moontlik word 'n nuwe realiteit geskep wat 'n 
betekenisvolle geraas sal wees. 
Die pyn van die probleem (bloedskande) word verbind aan die 
uitwerking wat dit het op die stabiliteit van die gesin. Die 
probleem word verbind aan al die ander probleme wat hulle het 
en 
saamgebundel as 'n las wat elkeen dra. 
Alles saam is 'n groot las wat moet verander: 
* almal se las: 
hulle het nie 'n huis nie; 
hulle huidige lewenskonteks is onaangenaam; 
hulle moet geheime ronddra; 
hulle mis 'n gesinslewe; 
* die ma se las: sy is alleen en sy moet ook die bre@r gesin 
help onderhou; 
die pa het hulle verlaat; 
sy het niemand om haar te help nie; 
sy kan voel sy misluk; 
* Lydia se las: sy was swanger; 
sy het liggaamlike pyn ondergaan; 
sy het ook iets verloor (haar maagdelikheid?). 
* John se las: hy het iets probeer (die seksuele 
betrokkenheid) waarvan hy nie die gevolge kon bereken nie. 
Almal het seergekry; 
hy is alleen, en dra swaar aan die geheim; 
hy sit gedurende die sessie kop onderstebo; 
* die ander kinders (David en Betty) se las: 
-63-
hulle het oak 'n vader en 'n huis verloor. 
* die terapeut se las: 
sy dra nou ook saam met die gesin aan die las. 
Die gesin se las is wel verlig nadat die swangerskap be@indig 
is en die seksuele betrokkenheid be@indig is. Dit is die dinge 
wat hulle sal stabiliseer: 
* die kinders kom saam met die ma om te herstel; 
* die bewaring van die geheim verseker hul verblyf in die ma se 
ouerhuis; 
* hulle wil weer 'n gesin wees waar pa se bystand ingesluit kan 
word; 
* die verkryging van 'n eie huis sal hulle in staat stel om 
weer 'n gesin te wees. 
c. Betekenisvolle geraas 
Die intervensie is die voorstelling van hoe elkeen aan die las 
verbind is en hoe elkeen kan help om dit te verlig (insluitende 
die terapeut). 
2.2.4 Die intervensie 
Die terapeut sluit weer by die gesin aan waar hulle in die 
terapievertrek gewag het. Die terapeut vergader enige beskikbare 
artikel in die vertrek. 
T: I've discussed it with my team. What we see is a mother who 
is overburdened with a lot of weight. She carries a lot of 
things. It is very heavy. Because she must feed the whole 
family. She must buy the clothes. She must help the children 
with work. All this burden she must carry alone, it is very 
heavy. (Met elke item pak die terapeut vir M toe met die 
versamelde items) You can feel it. Is it heavy? 
M: Yes I feel. 
T: I can see that Lydia and John can also see the weight. I've 
seen it in your eyes. They understand •• and last year, John, 
you took from a high thing, you wanted to take off a heavy thing. 
(T hou 'n tas hoog teen die blaaibord) Come take it. (John staan 
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op en neem een kant van die tas). You thought you could take it, 
but it was very heavy and it nearly fell on you (T stoot die tas 
teen John se kop) and it fell on you and it fell on you and 
Lydia. Let the bag also fall on Lydia. (John neem die tas en 
plaas dit dit op Lydia se skoot. Lydia neem die tas) And she 
was also hurt last year. O.K. You feel it? The thing that you 
took on, was too heavy for you and it hurt you but it also hurt 
Lydia. All that weight has also come on mother. Because you 
three must carry it alone. Its very heavy (albei plaas die tas 
op ma se skoot). 
T: I wonder what do you two want to do with the weight that 
mother has. Try and think of something to help her. What do you 
want 
to do now? Do it. Do something. Let me see what you do. 
(John staan op en Lydia staan op en neem die artikels van ma weg) 
I wonder, do they take a little bit of the weight? What can you 
do now? 
(Ma staan op, glimlag en swaai haar arms) What do you feel now? 
M: I'm feeling better. 
T: Mmm. You're feeling better. And so you John feel more weight 
and you Lydia feel a little more weight. You feel it? 
Lydia, John: Yes. 
T: And what about David (broer) and Betty (suster)? 
T: Do they also help with the weight? Can you ask them a little 
bit to help too? 
M: David and Betty. Especially David is better. 
Betty is also a big problem. 
This one of 
T: But you feel this weight and you bring it to us and so that 
John and Lydia can be told more about love and life. But now it 
is also the difficulty of. who can do that. Because if you can go 
back to what you had. If you ask the brother it makes a 
difficulty to have this burden. It.makes you to stay in your 
home. It can make a difficulty if the rest of the family can 
know it. 
It is more heavy. It was perhaps a way to try to make life 
better, but it did not make it better. So perhaps I see you 
want to take the weight , but you do not know what to do with 
the weight. I wonder Lydia if you can think who must teach you 
and tell you about love and life? Who can tell you? Who do you 
think Mother, can help Lydia with the love and the life? 
M: My younger sister. 
T: She can help her? Who do you think Lydia, can help John? 
Lydia: My brother. 
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T: Does he know well? He can help John. I see he also said that 
he would like to come nearer to your brother. And John who do 
you think can help Mother? You two want to help. Who else can 
also help? 
John: My uncle. 
T: That is what I want to leave you with. Thinking how you can 
share this burden, because it weighs so much. Perhaps if someone 
can take the weight a little bit, you can rest a little bit. Is 
it possible for you to come back in about two or three weeks? 
M: It's too heavy, I ·--~t get a place to take my children and sit 
down. I can't budget, I can't put money in the bank. Every 
little money. I'm sewing at home and at work, we're sewing. 
At home I'm sewing for other people. That little money that 
comes in. They see that and say: "There is no sugar." I must 
take out that money again and buy something for the whole family. 
T: That makes the burden even worse. If you come again, can you 
bring the other two along? 
M: Yes, if they're not busy at school. I'll ask them to tell the 
teacher, yes. 
T: O.K. Can we just look at the date? Perhaps in three weeks. 
On Thursday 21 for 3 o'clock. 
Almal verlaat die terapievertrek. 
Die terapeutiese span sluit bymekaar aan vir die na-sessie. 
2.2.4.1 Kommentaar na aanleiding van die intervensie 
Die betekenisvolle geraas is die.voorstelling van hoe elkeen aan 
die las verbind is en die versoek om iets daaraan te doen terwyl 
dit ontwikkel as 'n ko-konstruksie van idees. om hierdie idee 
net oor te dra, sou nie so betekenisvol wees soos wat dit wel was 
met die demonstrasie nie. 
Om die ma toe te pak en die kinders se gedrag as verdere las op 
haar te pak, stel Jie laste voor. Die versoek aan die gesin om 
f isies iets met die las te doen, laat hulle toe om self hulle 
reaksie op die die voorstelling te bepaal. 
'n Betekenisvolle geraas was ook die andersheid om nie 
"bloedskande" aan te spreek nie, maar dit in te sluit by die 
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laste wat almal dra. So word die "oortreder" nie uitgesonder 
nie. 
2.2.5 Na-sessie 
T: Dit was kostelik hierbuite. John 
Hy't 'n yslike glimlag op sy gesig. 
se o@. Ek s~ : "Praat jy Afrikaans?" 
"O.K., dan praat ek en jy Afrikaans 
Engels." (lag) 
s~ vir my "Geniet die dag!" 
Daar's lig in daardie kind 
Hy s~ : "Ja, liewerste." 
en ek praat met die ander 
L: Hy't dit nodig gehad, 
jou nie". vir 
-· -·-
.J ,J' om te s~: "Ek's nie kwaad vir 
S: Jy het vir ham ges~: "Jy's o.K. Jy's O.K.". 
T: Baie 
"evolve". 
dankie. Dit was 'n baie "nice intervention": 
Dit is 'n " evolving" proses. Jy's "allright?" 
Hy't 
T: Die maatskaplike werker wil vreeslik 9r~~g die proses sien. 
Sy voel vreeslik "stuck." Sy het 'n kollega saamgebring, maar ek 
het besluit ek gaan hulle nie laat inkom nie. Miskien kan hulle 
volgende keer insit. 
2.2.5.1 :Kommentaar na aanleiding yan die nasessie 
a. Die taaldeterminering van die terapeutiese sisteem 
Die maatskaplike werkers was tot dusver nie deel van die taal-
gedetermineerde terapeutiese sisteem nie. Die span 
oorweeg hoe hulle ingesluit kan word. Die probleem van 
"bloedskande" is volgens die maatskaplike werker nag nie opgelos 
nie. Die idees van die terapeutiese span en die gesin was reeds 
daar, maar di~ van die maatskaplike werker was nag net deur die 
verslag verteenwoordig: 
* John het verander na die insident; 
* hy trek ham terug en is agressief; 
* die ma kan nie die kinders beheer nie. 
b. Die terapeutiese veranderingsproses: 
verandering/stabiliteitjbetekenisvolle geraas 
Dit blyk dat die intervensie wel vir die gesin betekenisvolle 
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geraas was. 
Die span word verras met die verandering wat by John gekom het. 
Gedurende die sessie het hy kop onderstebo gesit en skaars 
gereageer. Met die intervensie het hy deelgeneem en ook vir ma 
gehelp. Na die sessie is hy vriendelik en reik na die 
terapeut uit. Hulle kom ooreen dat hulle Afrikaans sal praat. 
Die ma se sy voel beter en Lydia neem ook aktief aan die 
voorstelling deel. 
2.3. TWEEDE SESSIE 
2.3.1 voorsessie 
Die lede van hierdie groep is: 
T(terapeut), H(spanlid), L(spanlid), AlD.y (maatskaplike werker) en 
Clara (tweede maatskaplike werker). 
T: This is AlD.y and Clara. I'm the therapist. They were in the 
team. Right now we would like to clear some of the questions we 
had. What made this family so very special for you? 
AlD.y: Our focus was the incest. 
It is very rare as such. Our reason for reaching out to you was 
to help us with the therapy as far as they are concerned and for 
the other family members. 
T: Is it rare, or is it not easily discovered? 
AlD.y: Perhaps it is not easily discovered or the people concerned 
do not come forward. 
H: Who came? 
AlD.y: The mother of the child came to c. 
L: What is the problem? 
AlD.y: She's not firm, but lenient. I cannot say that she can 
control the children. P~rhaps also she has so many problems. 
T: Are her personal problems different from most of your other 
clients that you have or are they similar? Would she have come 
to you for help unless this incest had taken place? 
AlD.y: No, she would not have come. 
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T: Otherwise she managed adequately like most of the other 
people in the community. So this incest made this family special 
for you? 
Amy: Yes .. 
L: Is it because you couldn't have helped them? 
Amy: I would say that she approached us early. As such we were 
able to help her.. With the community, she did it herself. The 
other issues we provided support. It isolates her. Incest in 
our community .. 
T: Does the family of M know? 
Amy: Except M's father. 
T: And the children's father? Does he also know? 
Amy: No. 
T: And the other children? 
Amy: Only the children who 
and Betty do not know. 
are involved. The other two, David 
T: Is it easy to keep a secret 
certain sense it broke a secrecy. 
us. But still it is very closed. 
Amy: It is very closed. 
in the community? For in a 
And now it is open even to 
T: You as social worker asked for therapy, did you have 
something special in mind? 
Amy: Our f OCUS 
Especially after 
of his behavior. 
problem. 
was mainly on John .. 
what had happened. 
He has a problem. 
T: So your focus will be on him? 
We are worried about him. 
We did not know the reason 
And he acknowledged the 
Amy: It depends on how the therapy is operating. 
H: What problem does he admit? 
Amy: He's puzzled by what happened. Immediately after the 
problem was exposed, he isolated himself; his behavior changed; 
he became agressive. Normally he relates well. He is certainly 
a very kind and outgoing person. But after the incident he 
really changed. 
T: Because this very intimate secret is now open, he is afraid of 
the consequences. He does not know what is going to happen. 
Amy: Yes only for the therapy. 
destructive. 
To open it further will be 
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T: The mother is also worried? What is her main concern? 
Amy: She feels 
problems. The 
truant behavior 
now, she is not 
she is helpless. It is John's behavior and other 
other one, Betty. She runs away from home. Her 
started last October. She comes and goes. As 
present. 
T: Were is David ? 
Amy: David is very good. 
T: What we are going to do now is to see the family. You two may 
sit there, and see what we do. Will it be OK with the family? 
Amy: Can't we sit on the other side of the window? 
T: We don't want that. 
what we do. Actually we 
might go a little way and 
evolving. 
We are the team and we want you to see 
are helping you to help the family. We 
do a reshuffle. It depends on what is 
Amy: Something that also concerns us is the abused child. We 
are worried. It has been traumatic. Especially as she wasn't 
involved in the sexual engagement. She did not know even if it 
occured several times. 
T: I wondered if we should'nt give them the intervention. 
(weergawe van die intervensie word gegee) We left them with 
that and gave them gave no special order to do anything except 
that we wanted the whole family to be here today. David, Betty, 
John and Lydia, did they come? 
Amy: No. How was John & Lydia treated? 
L: We tried not to label John as someone bad. We tried to see 
the effects on everyone and not to put more burdens on them. What 
we were hearing was where the pain is. And we told the mother. 
John's guilt feelings were addressed. 
2.3.1.1 Ko;mmentaar na aanleiding yan die yoorsessie 
a. Die taaldeterminering yan die terapeutiese sisteem 
In hierdie gedeelte van die sessie is besluit hoe die 
terapeutiese sessie gehou sal word. Die span bestaande uit 
T, L.& H het besluit om die maatskaplike werkers by die res van 
die gesin te laat inskakel en binne die terapielokaal te 
laat sit om die proses waar te neem, maar nie as deel van die 
terapeutiese span nie. Op hierdie wyse is die terapeutiese 
sisteem gedetermineer. 
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Nie die hele gesin vorm deel van die terapeutiese sisteem nie, 
slegs die gesinslede wat dit as 'n probleem sien en die 
professionele persona betrokke. Dit is dus nie 'n gesins-
gedetermineerde sisteem nie, maar 'n probleemgedetermineerde 
sisteem. 
Dit is duidelik dat die besondere betekenis van 'n broer/suster-
bloedskande so uniek was dat dit die terapeutiese sisteem bepaal 
het en nie enige ander probleme van die gesin nie. Trouens die 
gesin sou nie eers onder die maatskaplike organisasie se aandag 
gekom het, as dit nie daarvoor was nie. 
b. Die terapeutieses veranderingsproses: 
verandering/stabiliteitjbetekenisvolle geraas 
Die beskrywing van die maatskaplike werker van die probleem en 
wat verander moet word ingesluit in veranderingsproses. 
Die maatskaplike werker se beskrywing is die volgende: 
* John: 
* die ma: 
* Lydia: 
hy is dronkgeslaan; 
hy het homself begin isoleer; 
hy toon agressiewe gedrag. 
sy kan nie die kinders se gedrag beheer nie; 
John se gedrag is 'n probleem; 
Betty loop weg van die huis; 
die gebeurtenis was traumaties. 
Die veranderingsproses sou nie voltooi kon word as hierdie 
probleme nie volgens die maatskaplike werkers opgelos is nie. 
In die voorsessie word di~ intervensie (betekenisvolle geraas) 
aan die maatskaplike werkers verduidelik. Die "bloedskande-
probleem" is deel van die las wat die gesin dra. Die terapeutiese 
span het die kinders se gedrag gekoppel aan die tema van die 
laste wat hulle saam en afsonderlik dra. 
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2.3.2 Sessie 
Teenwoordig: M, Lydia & John en terapeut (T) 
T: I asked that you should all come today. 
M: David is writing an exam. And Betty is not at home. She 
left in January. 
T: She left the home? Was it the first time? 
M: No. 
T: Waar dink jy is Betty? 
John: Ek weet nie. 
T: Waar was sy die ander kere? (geen antwoord) Lydia, why do you 
think Betty left? (geen antwoord) Is there something outside the 
house where she wants to go, or is she unhappy in the home or 
what reason is there? 
Lydia: She's not happy. 
M: People tell us were she is. 
T: She did not come back on her own? 
her. Who went? 
M: I and my younger sister. 
You had to go and fetch 
T: Are you looking for her? She likes it that you must go and 
look for her and fetch her? She's not playing hide and seek? 
Wegkruipertjie. You know it. Perhaps she likes to worry Mommy? 
M: I don't sleep at night. I think she's dead. She doesn't stay 
at one place. 
T: The father knows it? 
M: I've left a message at the neighbours. 
T: So you need to fetch him. So that he can also worry? 
M: Yes. 
T: I'm still on the worrying business. Before Betty left the 
house, did you also worry about all the children? Did you worry 
more or less before she left? 
M: I have been worried. My worry was about the house. That 
problem is better now. (verwys na broer-suster-bloedskande). 
T: It's not a problem anymore. Seems to me that the one big 
problem is that you cannot have your family together in one home 
where you can stay. Suppose you can get a house to stay, what 
will happen to your worry? 
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M: No more worry. If I have a problem with the children, my ex-
husband, he can come. He will come and talk to the children. 
They don't respect me as a mother. The father, he can talk to 
them. 
T: So, you hope when you have a home, you will fetch the father? 
M: No, the house will help them. Because if I have a house, he 
can come there. He is scared of my father, my father told him 
that he will kill him if he can come. 
T: Seems to me that your father is protecting 
keeps the father away. You cannot go, and 
because you cannot get the father involved. 
started when you and your husband separated. 
2.3.2.1 :Kommentaar na aanleiding yan die sessie 
you but he also 
you cannot stay, 
Your big worry 
a. Die taaldeterminering van die terapeutiese sisteem 
Uit hierdie sessie is dit duidelik dat die gesin heeltemal 
wegbeweeg het van die oorspronklike bloedskande-probleem na 
ander bekommernisse soos die huis, Betty wat wegloop en hoe om 
die pa meer betrokke te kry. Die oorspronklike rede vir die 
bestaan van die terapeutiese sisteem het nou verval. 
b. Die terapeutise veranderingsproses/ 
verandering/stabiliteitjbetekenisvolle geraas 
Terapeut sluit by die hipotese van die eerste sessie aan: 
naamlik die ver/nabyheid-tema. Die kinders se probleemgedrag trek 
vir die pa nader. Betty se weglopery maak almal bekommerd en kan 
in hierdie geval (anders as met die bloedskande) vir die pa 
betrek. Dit is die begin van die bekommernis-tema. 
Die terapeut hoor die versoek dat dit weer moet wees soos voor 
die egskeiding. 
Die oplossing van al hulle probleme, volgens die moeder sou wees 
as hulle 'n eie woonplek kon kry. Dan kan die pa ook betrek 
word. Die gesinslede gee hulle idees van die weglopery van Betty. 
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Ma: Haar dogter is weg , sy slaap sleg van bekommernis. 
Lydia: Betty is ongelukkig in die groter gesinsverband, as 
hulle daar kon wegkom, sal sy huistoe kom. Dit is haar manier om 
te s~ dat sy die kleiner gesin wil h~. 
John: Niemand weet waar sy is nie. Sy moet nou gesoek word. 
2.3.3 Interyensie 
Daar is 'n intervensie in 'n intersessie voorberei. Daar is nie 
'n verbatim-weergawe daarvan nie - die inhoud daarvan word in 
hoofsaak deur die volgende intervensie weergegee. 
Die intervensie is weereens die samevatting van die 
veranderings- en stabiliteitsboodskappe met 'n betekenisvolle 
verskil. 
T: So we see that you hope that when you have a house, the 
father will come back and talk and you will not worry anymore. 
What we worry about, because we also worry, suppose you get the 
house, and your husband doesn't come. Won't it leave you very 
alone? Because now you still have a father who can worry about 
you and a mother who can worry about you. Even if they only 
scream at you, you will not be alone there. What we also see, we 
see that you hope that this time of worrying wil stop. 
But you all care very much. Lydia you care, you and John. John 
jy gee om, jy het die swaar goed van Ma weggeneem. Betty also 
cares about you, we don't know why she's gone, but perhaps it is 
her way to help to get father back to help mother with the worry 
and help again. But in her way to help you, you get worried a lot 
and you get hurt, but she can also get hurt by being away. 
Perhaps what had happened between Lydia & John in a way they 
worried and cared, but now they saw that this made a big problem. 
But it is solved in a way. I don't know how much it is still 
worrying John and Lydia. But it seems you need not get father 
for that and also not your own father. 
We thought about David. He's the son who doesn't give you a lot 
of worries, perhaps his father can come and see what he does and 
be proud of him. But the father doesn't come and see it and it 
leaves him alone and hurt. He might think his way of helping and 
caring doesn't help in the end. 
What I would 
cannot get a 
worry less? 
if it is not 
in which way 
like to ask and want to leave you with: 
house, is there anything you can do 
Can you make a home for you and your 
possible to get a house? And perhaps 
you can do that. 
suppose you 
to make the 
children even 
you can think 
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M: No there is nothing that will help me if I am still staying 
with my people. Because it is a long time I'm staying with them. 
I have studied them all and I know them all. I will not be 
afraid at home. These children must get their own place where 
they can stay. They have no beds, they're sleeping on the 
sponge. At my father's place it is full. I cannot make food for 
them. Perhaps that is what they worry about. Every child wants 
to be free at home and get everything as she likes. 
T: I know that is the thing that you need so very much. What is 
your chance of getting it? That is what I am worried about. How 
can it be provided? Perhaps you can fetch someone to help you, 
because we cannot do it here. We at U N I S A, we cannot provide 
it. I would have liked to do it for you so that you do not wo~LY 
anymore, but if you cannot get it, what is going to happen? Get 
somebody to and help you? 
M: To get a place? Mmm. We have the offices there. they are 
building a lot of houses there, but it is for the Indians. We 
are negotiating to get those houses because at (woonplek) the 
city can make a plan. If we can get a house he can come and help 
us with the rent. It is his children staying at that house, he 
can help pay the rent. 
T: Your husband will be able to help. 
their father away. 
But now your father keeps 
M: At home he can come. But he stays outside. He doesn't come 
inside because my father told him he'll kill him. But if we have 
our own house he can come inside. 
T: But can he assist you to get a house? 
become a family if you have a house. Can't 
before you get a house. What must come first? 
M: The house. 
You think you can 
you be a family 
T: I'm afraid that is all that I can give you at this moment. 
Perhaps I can ask you to wait a little bit outside. We would 
like to talk with your social worker. Is there anything else to 
discuss? 
M: The thing is not to say that he must come to the family. But 
he must come back to his children, and see that they eat. The 
other wife, she won't take care of his children. As long as I 
can have a house. I've heard that that lady tell me 'Your 
husband is worried about the children. If they're sick, he sit 
outside and read the newspaper and he doesn't eat a whole week. 
He worries about the children' so now he can come free there. 
And he can pay the rent. 
Hulle verlaat die vertrek. 
2.3.3.1 Kommentaar na aanleiding yan die interyensie 
a. Die taaldeterminering van die terapeutiese sisteem 
Die terapeutiese sisteem is besig om te disintegreer. Die 
-78- , 
Amy: I did not notice it that she brings the issue. 
brings it specially here. 
But she 
T: Perhaps she thought that we could do something here. I felt 
that pull. 
Amy: Perhaps she feels that you have more power. I realized that 
she had some expectations from you. 
H: Which we can't do. 
Amy: I am glad that you mentioned it. 
L: Maybe ~ne realized. Perhaps this incest gave her the 
opportunity to reach us as more powerful people to get her a 
house. I know that sounds very funny. I don't want it to sound 
negative. I think it is ingenious. 
H: Clever. 
Amy: Yes considering the time, 
think 'What can I get out of it. 
after she has healed , she could 
How can it help me.' 
T: Perhaps you also played into it by keeping this incest thing 
alive as a problem, that needs to be therapized ••• 
L: .•• and by bringing them here. 
pattern. We are all hooked into it. 
H: Because she wants a house. 
So everything fits into a 
T: She didn't hear that we asked her to bring the whole family. 
They could have brought David. Her issue wasn't the family. 
Amy: I wasn't aware that the whole family should have come. 
T:· If it was important for her you would have heard it. If the 
incest was still alive, she would have focussed on these two 
children. She really moved away from it. 
T: About therapy in the future. I think that you two can do it. 
H: About the incest problem, you could come again if it surfaces. 
T: Perhaps after the housing is solved. Then we can go on. We 
won't make another appointment. 
H: You will be able to evaluate what is needed, 
T: You did for them what they needed at that time. 
L: You did a good thing to bring them so that they could close 
the book. 
T: Will you be able to let the incest go? 
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Amy: It is not the present issue, it is over. It is a resolved 
problem and healed. Now mother has to struggle with other 
problems. Yes. We appreciate your help. It was informative for 
us to see and observe. 
Einde van die sessie. 
2.3.4.1 Kommentaar na aanleiding yan die na-sessie 
a. Die taaldeterminering van die terape~tiese sisteem 
In hierdie sessie vind die ontbLic:=1"1=ig van die probleem en 
die terapeutiese sisteem plaas. Die terapeute en maatskaplike 
werkers stem saam dat die terapeutiese sisteem nie verder nodig 
is nie. 
Die idee van die maatskaplike werker was: 
* om die aksent in die terapie op die behandeling van die 
bloedskandeprobleem te plaas; 
* dat die probleem nag behandel moes word; en 
* dat die gesin die onderwerp van bloedskande vermy het. 
Die vraag van die spanlid was of die terapeut die probleem 
lewendig moes hou as die gesin dit nie meer doen nie? Daarmee 
kon 'n probleem in stand gehou word wat nie meer 'n rol gespeel 
het nie. 
Die terapeut se keuse was om nie by die ge!dentif iseerde 
"probleem" te bly as dit nie meer as 'n probleem aangebied is 
deur die gesin nie. Die bloedskandeprobleem was nie meer 'n 
bekommernis apart van die ander laste en bekommernisse nie. Dit 
was nou deel van 'n grater geheel. 
Die span koppel die terapeutiese optrede van die maatskaplike 
werker aan die verwerking van die probleem. 
* die gesin het met die verloop van tyd die pyn verwerk; 
* die bystand van die maatskaplike werkers was tydig en 
-so-
voldoende: 
* die gesin kon hul posisie ten opsigte van die probleem in 'n 
veilige konteks (waar geheimhouding nie 'n dilemma is nie) 
konsolideer - dit was nie meer 'n las of bekommernis nie: 
* die seun wat die swaarste aan die skuld gedra het en die 
meeste ge!ssoleer was as gevolg van die "geheim", het deur sy 
optrede voor, tydens en na die intervensie in die eerste 
sessie getoon dat hy verlig was en dat die saak wat 
hom betref, nou finaal afgehandel is: 
* hy sal vir Betty gaan haal: 
* die terapeutiese sisteem kan weer byeenkom as die maatskaplike 
werkers en gesin dit nodig ag: 
* die maatskaplike werkers is in staat om enige verdere hulp te 
verleen wat binne hul organisasiekonteks sou pas. 
Met al hierdie diees kon die terapeutiese sisteem finaal ontbind. 
b. Die terapeutiese veranderingsproses: 
verandering/stabiliteit/ betekenisvolle geraas 
'n Nuwe gesinstorie van bekommernis is nodig vir die gesin om 
bymekaar te kan bly, sodat almal vir ma en mekaar kan help. 
* Ma se dilemma: 
Die behoefte om die slegte man te straf deurdat haar pa hom 
wil doodmaak as hy by die huis kom, verhinder dat die kinders se 
behoefte om 'n pa te h~, verwesenlik word. 
* Dit is moontlik dat die ma kreatief genoeg was om deur die 
kinders se probleemgedrag die welsynsisteem en Unisa te beweeg 
om haar te help om haar huis te kry. 
3. GEVQLGTBEKKINGS 
Die gevolgtrekkings wat van hierdie gevallestudie gemaak is, word 
in hoofstuk 5 bespreek. 
HOOFSTUK 5 GEYOLGTREKKINGS EN AANBEYELINGS 
1 INLEIDING 
Die doel van die navorsing is om vanuit 'n ekosistemiese 
benadering die terapeutiese veranderingsproses te beskryf en aan 
te te dui hoe dit op op een spesifieke geval toegepas is~ Daar 
sal gevolgtrekkings en aanbevelings gemaak word van hoe dit in 'n 
maatskaplikewerk-konteks gebruik kan word. 
In hierdie hoofstuk word gevolgtrekkings ten opsigte van die 
teorie, geval en die navorsingporses gemaak. Verder word ook 
aanbevelings gemaak van hoe dit in 'n maatskaplikewerk-konteks 
betekenis kan he. Om aan te dui hoe hierdie doel bereik is, word 
na die doelwitte verwys. 
2 DOELWITTE 
2.1 DIE TEORETIESE VERANTWOORDING VAN DIE EKOSISTEMIESE 
VERANDERINGSPROSES 
Die literatuurhoofstuk is 'n beskrywing van die ekosistemiese 
veranderingsproses. Die uitstaande eienskap wat dit onderskei 
van die algemene sisteemteorie en positivisme,_ is dat die 
terapeut deel is van die veranderingsproses. 
Twee ekosistemiese begrippe bied 'n sleutel vir die terapeut 
tot die toepassing daarvan in die terapeutiese veranderings-
proses. Die een is die idee dat 'n terapeutiese sisteem 'n 
taalgedetemineerde sisteem is (Anderson & Goolishian 1988) met 
ander woorde: probleme word deur taal gekonstrueer en moet in 
taal opgelos word; en dat die terapeutis~e veranderingsproses 
'n ko-konstruksie van betekenisse is. 
Die betekenisse is gekoppel aan Keeney & Ross {1985) se 
formule: verandering/stabiliteit/betekenisvolle 
geraas. 
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Die uitgangspunt van Anderson en Goolishian dat sisteme 
taalgedetermineerd is, is vir hierdie studie in meer as een 
opsig van belang. Taal bevat simbole waarlangs waarnemings van 
mense gedeel kan word. Alle sisteme wat ens waarneem, word deur 
die waarnemers gekonstrueer en is dus nie daardie sisteem nie, 
maar die waarnemers se weergawe daarvan. 
2 .1," .r::~volgtrekking 
" Behalwe die terapeutiese sisteem, sal daar na die navorsing-
sisteem en die maatskaplikewerk-sisteme as taalgedetermineerde 
sisteme verwys kan word. Elkeen is 'n betekenisgewende sisteem 
met 'n eie identitett. 
In die eerste plek was die beskrywing van die terapeutiese 
sisteem van 'n taalgedetermineerde terapeutiese sisteem in 
ooreenstemming met Anderson & Goolishian (1988:373) se beskrywing 
daarvan. Vergelyk hoofstuk 3, paragraaf 6.2. (p.44). Kyk ook na 
punt 2.3.1.1 van hierdie hoofstuk. 
In die tweede plek het die navorsingsisteem as betekenisgewende 
sisteem uit die hele navorsingsproses ontwikkel. Die deelnemers 
van hierdie sisteem was die navorser, dosente van Unisa, die 
literatuur, die data, al die gesprekke met medestudente, die 
terapeutiese span, die studieleiers, Unisa as akademiese 
instelling met akademiese en tegniese vereistes waaraan voldoen 
meet word om wetenskaplik te werk te gaan. 
In die derde plek is die maatskaplikewerk-sisteem ook 'n 
betekenisgewende sisteem, omdat daar van taal gebruikgemaak word 
in die praktyk. Die maatskaplikewerk-sisteem het vir hierdie 
studie bestaan uit die betrokke welsynsorganisasie wat die 
verwysing gedoen het se maatskaplike werkers, die Departement 
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Maatskaplike Werk van Unisa, wat weer die terapeutiese span, 
bestaande uit die navorser en ander maatskaplike werkers. Kyk 
ook na punt 2.2 van hierdie hoofstuk. 
Die navorser hoop om met die aanbevelings, in geskrewe taal, 
betekenis vir die Maatskaplikewerk-sisteem te kan bied. Kyk na 
punt 3 van hierdie hoofstuk. 
2.2 DIE NAVORSINGSPROSES 
Die tweede doelwit was om te verduidelik hoe 'n kwalitatiewe 
navorsingsproses vir die navorsing gebruik is. 
'n Tradisionele kwantitatiewe navorsingsontwerp sou nie gepas 
wees vir hierdie studie nie. Die redes hiervoor is uiteengesit 
in hoofstuk 3. Die dilemma van 'n navorser is die keuse van die 
navorsingsontwerp. Sal dit 'n kwantitatiewe of 'n kwalitatiewe 
ontwerp wees of 'n kombinasie van beide? 
'n Kwalitatiewe benadering stel belang in die navorser se 
betrokkenheid by die respondente en ook die respondente se 
belewing van sy leefkonteks en dus ook van die terapeutiese 
konteks. 
Die navorser het die keuse uitgeoefen om van 'n kwalitatiewe 
ontwerp gebruik te maak. 'n Ekosistemiese navorser roem nie op 
die korrektheid van sy waarnemings nie, maar bied 'n beskrywing 
van 'n waarneming vanuit sy outonomie gekleur. Die doel van 'n 
ekosistemiese beskrywing is om ook sy aksie van beskrywing by 
die data in te sluit. 
'n Kwalitatiewe metode kon die ko-evolusie van die navorsings-
plan moontlik maak. 
Kwalitatiewe navorsing stel belang in die interpretasie van 
mense van hul lewenskonteks. 'n Ekosistemiese benadering sluit 
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in hierdie geval ook die terapeut se interpretasie van die 
verandering wat as gevolg van sy deelname plaasvind in. 
2.3 DIE EKOSISTEMIESE VERANDERINGSPROSES: GE!LLUSTREER DEUR 
'N GEVALLESTUDIE 
Hoof stuk vier gee 'n weergawe van die waarneming van die 
terapeut van die ekosistemiese veranderingsproses wat bestaan 
het uit 'n ko-konstruksie van idees wat deur di~ t~rapeut, span, 
maatskaplike werkers en die drie lede van die gesin ontwikkel 
is. Dit was die derde doelwit van die studie.In elke sessie is 
idees rondom die veranderings- en stabliliteitsversoeke verbind 
aan moontlike temas en stories at hulle kon uitbeeld. 
Uit al die verskillende sessies se kommentaar volg die 
gevolgtrekkings van die navorser van die twee ekosistemiese 
konsepte wat as riglyn gebruik is. 
2.3.1 Geyolgtrekl<;ings 
2.3.1.1 Die taaldeterminering van die ter~peutiese sistgem 
'n Terapeutiese sisteem het rondom 'n probleem bloedskande 
gevorm. Dit het duidelik uit al die sessies geblyk dat die 
terapeutiese sisteem gevorm is as gevolg van die besondere 
betekenis wat deur die~deelnemers geheg is aan "bloedskande 
tussen broer en suster". Geen terapeutiese sisteem sou gevorm 
het as dit nie daarvoor was nie. Dit was dus 'n probleem-
gedetermineerde sisteem. 
Dit was 'n terapeuti~se sisteem wie se deelnemers die mense was 
wat die probleem wou verander. Dit was dus 'n taal-
gedetermineerde terapeutiese sisteem wat toe ook 'n probleem-
oplossende sisteem geword het. 
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Die lidmaatskap van die sisteem is bepaal deur 'n aantal 
persone wat wou h~ dat die betrokke persone moes herstel van die 
trauma wat deur die probleem veroorsaak is. Slegs drie lede van 
'n groot gesin was direk betrokke. Verder was die maatskaplike 
werker van die welsynsorganisasie en haar kollega betrokke asook 
die terapeutiese span bestaande uit vier MA studente. Die sisteem 
het ook van sessie tot sessie verwissel van deelnemers. 
Die verskillende sessies met voor-, inter- en na-sessies het 
bestaan uit die ko-evolusie van idees. Meer persone as net die 
deelnemers is verbind aan die probleem. Hulle was bv. die vader, 
die ander twee kinders, die grootouers, ander familielede en selfs 
UNI SA. 
Die voortbestaan van die sisteem was geregverdig solank iemand 
in die sisteem gedink het dat die probleem verdere behandeling 
verg. 
Die uiteindelike ontbinding van die terapeutiess sisteem het 
plaasgevind nadat ooreengekom is dat die sisteem nie meer 'n 
funksie het nie. In die woorde van die maatskaplike werker: 
"It is a resolved problem and healed. Now mother has to struggle 
with other problems ••• ! felt if I were you, it would be difficult 
to have another session." 
2.3.1.2 Die terapeutiese verandersingsproses: 
verandering/stabilieit/betekenisvolle geraas. 
Die ekosistemiese veranderingsproses het bestaan uit 'n 
ko-konstruksie van idees wat deur die terapeut, span, maatskaplike 
werkers en die drie lede van die gesin ontwikkel is. 
In elke sessie is idees random die veranderings- en 
stabliliteitsversoeke verbind aan moontlike temas en stories wat 
hulle kon uitbeeld. 
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Die oorkoepelende stabiliteits-/veranderings-tema kon wees, dat 
die gesin weer 'n gesin sou kon wees in 'n eie huis, waar die pa 
as pa ingesluit kon word. Die gesin sal 'n ander manier moes vind 
om 'n tuiste te verky en 'n huisgesin te word as deur die 
pynlike gebeurtenisse wat hulle met laste en bekommernisse 
aanmekaar bind. 
Die bloedskande het net probleme veroorsaak en kon nie vir die 
pa of die oupa betrek nie. As dit ook nie meer 'n geheim kon bly 
nie, kon die gesin alles verloor. 
Betty se weglopery het almal bekommerd gemaak, maar daaraan is ook 
nadele en gevare verbonde. Die weglopery beklemtoon dat hulle 'n 
eie woonpplek moet kry waar almal gelukkig kan wees. Al het 
die weglopery die pa betrek, los dit nog nie hulle probleme op 
nie. 
2.3.1.3 Die betekenisvolle geraas 
Die wyse van ondersoek, sirkul~re vrae, positiewe konnotasies en 
die intervensies het bygedra tot 'n ko-evolusie van nuwe temas wat 
almal ingesluit het. Die tema was dat die laste wat almal help 
dra, en die bekommernisse wat elke mens en gesin het, hulle 
aan mekaar bind en aan die werk hou om te bly voortbestaan. 
Hierdie gevallestudie kan gesien word as 'n weergawe van die 
navorser se waarneming van die ekosistemiese veranderingsproses. 
Dit word nie aangebied as die enigste waarheid nie, maar vanwe@ 
die hopelike nuttigheid daarvan vir 'n terapeut wat ekosistemie~e 
terapie wil beoefen. 
2.3.1.4 Die verskil tussen 'n ekosistemiese en positivistiese 
benadering in die terapeutiese veranderingsproses 
Die insig dat f ilosof iese denkrigtings navorsing en terapie 
bepaal, is reeds in die teoretiese hoofstuk beskrywe (p 7). 
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Positivistiese idees wat onderliggend aan die veranderingsproses 
is, is in die teoretiese uiteensetting bespreek. Van die idees 
wat in die gevallestudie 'n grater rel ken speel, is die 
volgende: 
* 'n ge!dentifiseerde pasi@nt bv. John is die molesteerder; 
* fokus op die patologie van bloedskande; 
* lini~re taal socs oorsaak en gevolg bv. die ma is nie streng 
genoeg nie; 
* fokus op die verlede bv. om by die bloedskandeprobleem te 
bly terwyl die gesin reeds na ander bekommernisse beweeg 
het; 
* 'n gestandaardiseerde behandelingsprogram vir sekere 
gedefinieerde probleme bv. daar is 'n spesifieke behandeling 
vir bloedskande. 
Die ekosistemiese benadering het van bogenoemde verskil deurdat: 
* Daar was nie 'n ge!dentifiseerde pasi@nt nie - almal in die 
sisteem se gedrag word positief verbind aan die "probleem". 
* Daar was aan die einde van die "terapie" geen 
nie. 
"skuldige" 
* Daar was oak geen fokus op patologie nie. Die seun se gedrag 
is nie veroordeel nie. 
* Daar is van sirkul~re taal gebruik gemaak, waar almal (die 
terapeut, span maatskaplike werkers en gesin en wyer gesins-
verband selfs U N I s A in konteks gesien is en hoe 
die "probleem" moontlik daarmee verband gehou het. 
* Daar is van 'n eng konsensuele domein wegbeweeg, waar net op 
die kinders se terapeutiese behoeftes gekonsentreer sou word. 
* Geen individuele definisies van deelnemers oar persone en 
dinge het teenoor ander se definisies gestaan nie, maar het 
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saam ontwikkel as 'n poel van idees. Elkeen se idees is as 
geldig en waardig beskou. Hierdeur het elkeen se outonomie 
gegeld. 
* Daar is van geen gestandaardiseerde behandelingsprogramme 
gebruik gemaak nie. 
* Waar die terapeutiese sisteem onstaan het uit die taal-
gekonstrueerde idee dat daar 'n probleem is, kon die 
terapeutiese sisteem ook disintegreer omdat konsensus deur 
almal bereik is dat die "probleem" nie meer bestaan het nie. 
As die waarnemer se rol deel van die waargeneemde word, en waar 
hierdie rol aan sy outonomie gekoppel word, sal hy wanneer hy as 
terapeut optree die outonomie van sy kli@nte en hulle rol as 
waarnemers van die terapeutiese proses in ag neem en respekteer. 
Een baie belangrike gevolgtrekking wat hieruit gemaak kan word, 
is dat die terapeut vanwe@ sy betrokkenheid bewus moet wees van 
moontlike realiteite wat geskep kan word, deur sy betrokkenheid. 
'n Terapeut sal byvoorbeeld 'n probleem wat deur die kli@nt 
reeds opgelos is steeds wil "behandel" soos wat dit in die 
gevallestudie geblyk het die behoefte van die maatskaplike 
werker was. 
3 MNBEVELINGS 
Die laaste doelwit van die verhandeling was om gevolgtrekkings 
en aanbevelings te maak. Die gevolgtrekkings is na elke 
doelwitbereiking bespreek. 
Die aanbevelings word gemaak ten opsigte van die 
maatskaplikewerk-praktyk en maatskaplikewerk-navorsing. 
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3.1 DIE ERKENNING VAN EKOSISTEMIESE DENKE AS FILOSOFIESE 
DENKRIGTING VIR DIE PRAKTYK EN NAVORSING 
Die verskil tussen 'n ekosistemiese en positivistiese 
benadering beteken nie dat hulle teenoormekaar staan en die een 
die ander moet diskwalifiseer nie. Daar kan waarskynlik 'n 
aanduiding wees van 'n voorkeur vir die een bo die ander, wat 
ook weer 'n aanduiding is van hoe die voorkeur deel is van die 
terapeut/navorser se outonomie. 
'n Gesprek oor die evaluering van die terapeutiese 
veranderingsproses op kwalitatiewe en kwantitatiewe wyses, kan 
betekenisvol wees as almal erken en waardig geag kan word as 
wetenskaplik en daar nuwe realiteite geskep kan word ook vir 
maatskaplike werkers vir die praktyk, vir maatskaplikewerk-
navorsers en selfs vir maatskaplikewerk-administrateurs. 
3.2 DIE BEWUSTELIKE WETE VAN 'N POSISIVISTIESE UITWERKING OP 
DIE MAATSKAPLIKEWERK-PRAKTYK 
om bewus te wees van die moontlike invloed van positivistiese 
denke wanneer terapeutiese werk gedoen word, kan die 
maatskaplike werker help om die gevare van positivistiese denke 
te herken. Die positivistiese denkwyse kan die maatskaplike 
werker se waarneming van die 
- kli@nt; 
- homself as terapeut; 
- die ondersoek; 
- die diagnose; 
- die intervensie: 
- sy evaluering van verandering; 
- die hele terapeutiese proses kleur. 
Die ekosistemiese veranderingsproses soos met die gevallestudie 
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ge!llustreer, het aangetoon dat die benadering 'n moontlike 
terapeutiese werkswyse hied wat in ander gevalle ook bruikbaar kan 
wees. Dit is nie aangebied as die enigste moontlikheid van 
terapeutiese verandering nie, maar bied 'n alternatief wat by die 
ander gevoeg kan word as n terapeutiese werkswyse. 
3.3 DIE TOEPASSING VAN DIE EKOSISTEMIESE BEGRIPPE IN DIE 
PRAKTYK 
Die twee ekosistemiese begrippe wat vir die gevallestudie gebruik 
is, kan ook deur maatskaplike werkers wat ekosistemies wil werk, 
benut word. 
3.4 DIE ERKENNING VAN DIE OUTONOMIE VAN DIE KLI@NT 
Soos reeds bespreek (vergelyk p.88), kan dit gebeur dat 'n kli@nt 
reeds lankal besluit het dat hy nie meer 'n probleem het nie. As 
die maatskaplike werker kli@nte se outonomie respekteer, kan 
heelwat l~ers gesluit word al dink die maatskaplike werker daar is 
nog 'n probleem. Die aanbeveling is dat maatskaplike werkers bedag 
daarop kan wees van hoe hulle selfs probleme kan skep en in stand 
hou deur hul idees van hoe oplossings en/of probleme moet lyk. 
3.5 DIE BENUTTING VAN DIE TEORETIESE UITEENSETTING EN DIE 
PRAKTYKILLUSTRASIE VIR OPLEIDING 
Alhoewel die praktykillustrasie nie die teorie volmaak 
verteenwoordig het nie, is dit tog bruikbaar om daaruit weer 
nuwe idees te laat ko-evoleer. 
3.6 DIE BENUTTING VAN EKOSISTEMIESE KONSULTASIE 
Maatskaplike werkers beleef soms dat hul in 'n doodloopstraat is 
met 'n geval. Om dan van 'n ekosistemiese konsultasie gebruik 
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te maak, kan hul help om uit hul isolasie te breek en saam met 
ander nuwe idees te laat ko-evoleer. so kan 'n konsultasie-
sisteem 'n betekenisgewende sisteem wees. Die gevallestudie 
kan ook beskrywe word as 'n ekosistemiese konsultasieproses. 
Hierdie gevallestudie is 'n illustrasie van die waarde van 
ekosistemiese konsultasie as 'n ko-konstruksie van idees/ 
. 
betekenis. 
3.7 DIE BENUTTING VAN KWALITATIEWE NAVORSING IN 
MAATSKAPLIKE WERK 
Die kwalitatiewe navorsingsontwerp wat ook prosesnavorsing en 
die konstruktivistiese epistemologie in ag geneem het, het by 
die doel van die navorsing gepas. Daar kan aanbeveel word dat 
kwalitatiewe navorsing meer benut kan word in bepaalde tipes 
navorsingsprobleme wat bepaalde data versamelingsmetodes (soos di~ 
van die kwalitatiewe navorsing) vereis. 
3.8 DIE BENUTTING VAN KWALITATIEWE NAVORSING TEN OPSIGTE VAN 
DIE AANSPREEKLIKHEID VAN MAATSKAPLIKE WERK 
Soos in die literatuurhoofstuk en die hoofstuk oor die 
navorsingsproses bespreek, is dit gebruiklik dat navorsing en 
selfs in die terapeutiese praktyk dikwels op positivistiese 
beginsels gebasseer is. 
Daar kan aanbeveel word dat die voortbestaan van maatskaplike werk 
as verantwoordelike professie, nie slegs afhanklik gestel word van 
kwantitatiewe metodes van evaluasie nie. Die verbetering en 
verdieping van direkte dienslewering kan baat by 'n studie van hoe 
terapie gedoen word. Waar evaluering gemik is op die verant-
woordelike besteding van geld, kan daar dalk te veel klem gel~ word 
op lini~re, kwantitatiewe meetinstrumente. 
Kwalitatiewe navorsing soos hier ge!llustreer is verantwoordbaar. 
Dit is teoreties verantwoord en verduidelik die "hoe" van die 
terapeutiese veranderingsproses. 
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